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ROS-ANALYSE

Bakgrunn

| henhold til Plan- og bygningslovens § 3-1 h og § 4-3 skal det utarbeides risiko- og sarbarhetsanalyse
(ROS-analyse) for reguleringsplaner og kommuneplaner fgr de skal behandles politisk. ROS-analysen
bygger pé foreliggende kunnskap om planomradet og arealbruk.

En risikoanalyse (ROS-analyse) er en vurdering av sannsynligheten for at ugnskede hendelser skal
forekomme. Ved utarbeiding av nye arealplaner skal vurderingene gjgres med utgangspunkt i omradet slik
det vil framsta etter at det er tatt i bruk til formal som foreslatt i plan. Hvor stor sannsynlighet er det for at
spesielle hendelser skal inntreffe og hvilke konsekvenser vil det fa.

Hensikten med denne ROS-analyse er & avdekke om endring av gjeldende reguleringsplan vil medfare
endringer av risiko for mennesker eller omgivelser, og hvorvidt disse endringer er akseptable eller ikke.

Metode
Analysen gjennomfgres som en grovanalyse i falgende trinn:

-ldentifikasjon av farer og ugnskede hendelser
-Analyse av ugnskede hendelser, herunder endring av risiko som fglge av planen

-Evaluering av risiko

Identifikasjon av farer og ugnskede hendelser

For & avdekke hendelser er det benyttet sjekkliste, supplert med risiko medtatt i referat fra oppstartsmgte
med As kommune.

1. Sjekkliste for vurdering av risiko og sarbarhet i plansaker
Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i falgende tabell. Alle
punktene i sjekklisten er vurdert, men ikke alle er funnet relevante i denne planen.

ANALYSESKJEMA

Pkt. Hendelse/Situasjon Sanns | Konse |Risiko | Kommentar/Tiltak
ynlig. | kvens

Sterre ulykke o. I.
med personskade

1 Trafikkulykker

11 Trafikkulykker, mateulykker S2 K2 Omradet far adkomst fra ny rundkjaring. Innkjgring
/utkjaring fra eiendommen er oversiktlig med siktlinjer
begge veier pa 3x49 meter. Se notat til trafikkrapport fra
Sweco AS.

1.2 Trafikkulykker, pakjarsel av S2 K3 FV 35 Nordbyveien bygges om til miljggate med

myke trafikanter separate kjarefelt for biler, syklende og géende, for &

bedre sikkerheten.
Sikkerhet for ferdsel pa omradet forutsettes ivaretatt i
prosjekteringen.

2 Batulykke

Ikke relevant Ikke aktuelt/vurdert
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3 Drukningsulykke Ikke aktuelt/vurdert
4 Panikk i folkemengde
51 Smittsom sykdom — luft - - Ikke aktuelt/vurdert
(eks. SARS)
6 Brann / Eksplosjon
6.1 Eksplosjon trafo S1 K4 Sikkerhet og vern mot evt. eksplosjonsfare i eller utenfor
bygningsanlegget forutsettes ivaretatt i prosjekteringen.
Kapasitet og plassering av nettsentral skal godkjennes
av Hafslund Nett.
6.3 Brann i bygninger S3 K3 Brannsikkerhet forutsettes ivaretatt i prosjekteringen.
Lagsninger godkjennes av Follo Brannvesen IKS
6.4 Brann i omgivelser S3 K2 Brannsikkerhet forutsettes ivaretatt i prosjekteringen.
7 Ras/skred/flom/brann
7.1 Steinsprang Ikke aktuelt/vurdert
7.2 Leirskred/ustabile S4 K3 Det er kvikkleire og ustabil grunn i omradet.
grunnforhold Grunnundersgkelser er foretatt og rapport foreligger.
Sikker fundamentering forutsettes ivaretatt i prosjektering
7.3 Sng-/isras Ikke aktuelt/vurdert
7.4 Dambrudd Ikke kjent/vurdert
7.5 Elveflom/ tidevannsflom/ Ikke aktuelt/vurdert
stormflo
7.6 Skogbrann/lyngbrann S2 K2 Skogbrann i parkbeltet regnes som mindre sannsynlig.
Ingen spesielle tiltak vurderes som ngdvendig .
7.7 Glatte veier, ising S3 K2 Sikre god fremkommelighet for sngbrgytemaskiner.
Varmekabler i nedkjgring til garasjer
8 Veer, vindeksponering
8.1 Vindutsatte omrader S2 K3 Store treer i naerheten av bygninger kan blase overende.
(Ekstremveer, storm og Lase gjenstander kan knuse vinduer etc
orkan)
8.2 Nedbgrutsatte omrader S1 K1 Det er vurdert ingen fare for flom i neeromradet
Omradet har krav om blagrgnn faktor p& 0,7
9 Natur- og kulturomrader
9.1 Sarbar flora Ikke kjent/vurdert
9.2 Fornminner (Afk) S1 K2 Fylkesradmannen vil ikke kreve at det foretas nye
registrer. i omradet, men ber om at de som skal utfere
arbeidet i felt gjgres seerlig oppmerksom pa at det kan
veere ukjente fornminner i omradet.
9.3 Kulturminne/-miljg S1 K2 Ingen kjente forhold
10 Forurensning olje,
kjemikalier m.m.
10.1 Kjemikalie/ eksplosiv Ikke aktuelt/vurdert
10.2 Olje- og gassutslipp Ikke aktuelt/vurdert
10.3 Radioaktiv industri Ikke aktuelt/vurdert
104 ulovlig plassering/ Ikke aktuelt/vurdert
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deponering/ spredning farlig
avfall)

11 Strategiske omrader
111 Vei, bru, knutepunkt Ikke aktuelt/vurdert
11.2 Forsyning kraft/ elektrisitet | S3 K2 Konsekvenser av et brudd er mindre alvorlig..
(Sammenbrudd i
kraftforsyning)
11.3 Svikt i fiernvarme Ikke aktuelt/vurdert
114 Vannforsyning S2 K2 Ingen spesielle tiltak vurderes som ngdvendig .
(Svikt/forurensning av
drikkevannsforsyning)
11.5 Avlgps-systemet S2 K2 Ingen spesielle tiltak vurderes som ngdvendig
(Svikt eller brudd)
11.6 Forsvarsomrade Ikke aktuelt/vurdert
11.7 Tilfluktsrom Ikke aktuelt/vurdert
11.8 Eksplosjoner Ikke aktuelt/vurdert
11.9 Terror/sabotasje/ skadeverk |S1 K4 Ingen spesielle tiltak vurderes som ngdvendig .
11.10 Vold/rans og gisselsituasjon |S1 K3 Ingen spesielle tiltak vurderes som ngdvendig .
(eller trusler om)
11.11 | Tele/ Kommunikasjons S3 K2 Lavt konsekvensniva i omradet
samband (sammenbrudd)
11.12 Sammenrasning av S1 K5 Forutsettes ivaretatt i prosjektering
bygninger/ konstruksjoner
12 Andre forurensningskilder
12.1 Boligforurensning Ikke aktuelt/vurdert
125 Stev og stay; trafikk S4 K2 Det er utarbeidet stgyrapport av Brekke og Strand AS.
Stegyskjerming forutsettes ivaretatt i prosjektering
12.6 Stgy; andre kilder S3 K2 Stey fra varelevering, vifter tekniske rom m.m. mht.
naboer forutsettes vurdert i prosjekteringsfase.
12.7 Forurensning i sjg/vassdrag Ikke aktuelt/vurdert
12.8 Forurenset grunn S2 K2 Forutsatt ivaretatt ved grunnundersgkelser
12.9 Smitte fra dyr og insekter Ikke aktuelt/vurdert
12.10 Epidemier Ikke aktuelt/vurdert
12.11 Gift/smitte fra naeringsmidler Ikke aktuelt/vurdert
12.12 Radongass S3 K3 Lokal radonfare ikke kjent. Forutsettes ivaretatt i
prosjektering.
12.13 Hayspentlinje Ikke aktuelt/vurdert
13. Transport
131 Ulykke med farlig gods S1 K3 Det forventes ikke transport av farlig gods i omradet.
13.2 Brudd i transportnettet Ikke aktuelt/vurdert
13.3 Brudd i transportnettet (i Ikke vurdert
store blindsoneveier)
13.4 Veer/fgre begrenser Ikke vurdert

tilgjengelighet til omradet




2. Tematil analyse:

-Trafikk

-Brann
-Grunnforhold
-Sammenrasning
-Stay

-Radon

-Nedfall av treer

3. Risikovurdering
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Sannsynlighet for at en hendelse oppstar er rangert i fire nivaer:

Meget

sannsynlig Hendelsen vil forekomme oftere enn en gang pr. ar.

(S4)

Sannsynlig Hendelsen kan forekommen arlig. Tilsvarende anlegg har opplevd
(S3) enkeltstaende hendelser.

Mindre : . :
sannsynlig Tilsvarende anlegg har opplevd at hendelsen har inntruffet de siste 5
(S2) ar

Lite

sannsynlig Hendelsen er ukjent.

(S1)

4. Konsekvens

Konsekvenser vurderes etter konsekvens for mennesker, miljg og materielle verdier, og er rangert i fire

nivaer:

A Personskade

B Miljgskade

C Skade pa eiendom,
forsyning m.m.

Omdgmme ikke truet.
Systembrudd er

Ubetydelig/ufarlig | Ingen - o -
Ingen miljgskader | uvesentlig/midlertidig.

(K1) personskader Ikke behov for
reservesystemer
Omdgmme truet.

21/::/rtladrlrie/en viss Fa og sméa Mindre Slz/:(tjeen;t()erri%?nkan teretl

g personskader miljgskader .
fare (K2) reservesystem ikke

finnes.
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Omfattende
skader pa milijget. | Omdgmme Kkortvarig
s o . Regionale tapt.
LTS Fa men alvorlige konsekvenser System settes ut av drift
(K3) personskader . .
med over lengre tid. Alvorlig
restitusjonstid < 1 | skade pa eiendom
ar
Alvorlige og Omdgmme langvarig
M Alvorlige langvarige skader tapt. Systemet settes
alvorlig/meget ersonskader. Dad | p& miliget varig ut av drift.
farlig (K4) P : P J2EL. Uopprettelig skade pa

eiendom.

Katastrofalt (K5)

Flere dgde/ et stort
antall alvorlige
personskader.

Sveert alvorlige og
langvarige skader,
uopprettelig

Hoved- og avhengige

systemer settes

permanent ut av drift.
Stor uopprettelig skade

miljgskade pa eiendom.
5. Matrise for risikovurdering
Konsekvens: K1. K2. K3. K4. KS5.
Ubetydelig Mindre Alvorlig Meget Katastrofalt
alvorlig alvorlig/
Sannsynlighet: meget farlig
S4. Meget
sannsynlig
S3. Sannsynlig 6.4, 7.7,
11.2,11.11,
12.6
S2. Mindre 1.1, 7,6,
sannsynlig 11.4, 11.5, 1.2,8.1
12.8
S1. Lite 6.1
sannsynlig 8.2 9.2,9.3 11.10,131 | 119

e Hendelser i rgde felt: Tiltak ngdvendig.

e Hendelser i gule felt: Tiltak vurderes ut fra kostnad i f.h.t. nytte.

e Hendelser i grgnne felt: Tiltak som anses som rimelige gjennomfgres.
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6. ANALYSE / EVALUERING

1.1 Trafikkulykker, mgteulykker.

Etablering av boliger og matforretning pa omradet forventes & generere mer trafikk inn og ut av omradet
enn dagens situasjon. | notat til trafikkrapporten forventes det en ADT p& 1450. Konklusjonen i rapporten
er at gkningen ikke har nevneverdige konsekvenser for det offentlige veinettet, da rundkjgringen har god
kapasitet til & handtere den forventede trafikken fra planomradet. Det er plant og oversiktlig i
rundkjgringen, med tilstrekkelige siktlinjer.

Konklusjon: Ingen tiltak ngdvendig

1.2 Trafikkulykker, pakjgrsel av myke trafikanter.

@kt biltrafikk inn og ut av omradet representerer en gkt risiko fra dagens situasjon.

Samtidig bygges FV 35 Nordbyveien om til miliggate med separate kjarefelt for biler, syklende og gaende,
for & bedre sikkerheten for myke trafikanter ved adkomst til- og ferdsel forbi omradet.

Konklusjon: Internt pa omradet forutsettes det at sikker ferdsel ivaretas i prosjekteringen.

Det legges vekt pa tydelige kjgremanstre, tydelige soner for varelevering og soner ved innganger, samt
god oversiktlighet.

For gaende legges det til rette for bruk av turveier til og fra omradet.

6.3, 6.4. Brannsikkerhet.

Bebyggelsen blir ikke plassert slik at den medfgrer gkt risiko for brannsmitte.

Sikkerhet ved brann, remningsforhold og slukkemuligheter blir ivaretatt ved prosjektering. L@sninger skal
godkjennes av Follo Brannvesen IKS.

Vanntrykk for sluknings-anlegg blir forsterket med pumpelgsning.

Konklusjon: Sikkerhet ivaretas ved prosjektering.

7.2 Ustabile grunnforhold.

Det er kvikkleire og ustabil grunn i omradet. Grunnundersgkelser er foretatt, og rapporten er vedlagt
planforslaget.

Rapport konkluderer med anbefalt lgsning for fundamentering og anbefalt kjellerniva.

Konklusjon: Sikkerhet ivaretas ved prosjektering.

8.1 Vindutsatte omrader.

Skogen i friomradet er relativt hgy. Spesielt utsatt er enkelte hgye traer mot gst naer Nordbyveien, hvor
resten av vegetasjonen er fiernet i forbindelse med veiarbeidene.

Konklusjon: Skjatsel av friomradet vurderes med tanke pa fare for nedfall av traer.

11.12 Sammenrasing av bygninger
Konklusjon: Ved nybygg ma konstruksjonssikkerhet sett i sammenheng med grunnforhold og
fundamentering ivaretas ved prosjektering.

12.5 Stgy, trafikk

Det er utarbeidet stagyrapport som viser at ingen av leilighetene vil ligge i Rgd sone, men en andel av
leilighetene vil ligge i Gul sone, dvs. vurderingssone hvor stayfglsom bruksformal kan oppfares dersom
avbgtende tiltak gir tilfredsstillende stgyforhold.

Avbgtende tiltak vil veere lydisolering av fasader og vinduer/dgrer, og balansert ventilasjon.

Pa utendgrs oppholdsareal pa bakkeplan (1,5 m) er det ingen overskridelser av gjeldende

grenseverdi.

Konklusjon: Innendgrs og utendgrs grenseverdier for stgy ivaretas ved prosjektering.

12.12. Radon

Det er ikke foretatt malinger av Radon pa planomradet. Det skal prosjekteres tiltak som spesifisert i
byggteknisk forskrift § 13-5.

Konklusjon: Bebyggelse prosjekteres og utfagres med radonforebyggende tiltak som beskrevet i TEK 10 §
13-5.



