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1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

| forbindelse med detaljregulering av Haug gard, Drgbakveien Jord og Gjenvinning, er det
utarbeidet risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) til planforslaget. Hensikten med analysen
er & identifisere og analysere risiko og sarbarhet knyttet til aktuelle hendelser og
sarbarhetsforhold i planomradet. Et mal med ROS-analysen er & avklare behov for utredninger og
risikoreduserende tiltak.

Rambgll er engasjert av Per-Ove Siggerud som eier omradet og driver
masseforedlingsvirksomheten Drgbakveien Jord og Gjenvinning. Gjeldende regulering tillater
bearbeiding av rene masser i planomradet. Hensikten med planforslaget er & omregulere
omradet slik at reguleringen danner grunnlag for a sgke utslippstillatelse hos Fylkesmannen, for
behandling av lettere forurensede masser, opp til tilstandsklasse 2.

1.2 Planomradet

Planomradet ligger i As kommune, ca. 1 km vest for krysset E-18 x fv 152. Omradet er et
tidligere jordbruksomrade, som na benyttes til masseforedling.

Figur 1 — Planomradets omtrentlige lokalisering pa Ensjg. Bakgrunnsfoto fra finn.no

Rambgll
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Avgrensning

Planomradet er avgrenset slik det fremgar av plankartet, og er vist i (Figur 3).

ROS-analysen omfatter planomradet i sin helhet, samt omradeeksterne hendelser eller farer som
kan fa direkte eller indirekte konsekvenser for omradet. Dette kan for eksempel veere ulykker i
forbindelse med industri/transport i neerheten av omradet, s vel som klimaendringer,
naturkatastrofer og terrorangrep.

Metode

Denne risiko- og sarbarhetsanalysen benytter en metodikk basert pa sjekklisteidentifikasjon av
ugnskede hendelser og farer, samt en vurdering av sannsynlighet og konsekvens med
sammenstilling i en risikomatrise for de identifiserte hendelsene. Det er ogsa fremmet forslag til
avbgtende tiltak og foreslatt nye planbestemmelser.

ROS-analysen er utformet med utgangspunkt i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskaps
veileder for samfunnssikkerhet i arealplanlegging (2011), Plan- og temadatautvalget i Oslo og
Akershus veileder til ROS-analyse i arealplanlegging (2013), Miljgverndepartementets veileder for
utarbeidelse av reguleringsplaner, vedlegg 1, ROS-analyser (T-1490) samt Rambglls erfaring
innenfor ROS-analyser. Analysens omfang er tilpasset planforslagets innhold og kompleksitet,
samtidig som den tilfredsstiller krav om risiko- og sarbarhetsanalyse gitt i Plan- og
bygningslovens § 4-3.

ROS-analysen er basert pa offentlig tilgjengelig materiale (databaser ol.), grunnlagsinformasjon
fra oppdragsgiver og utredninger gjennomfart i forbindelse med planarbeidet, herunder
konsekvensutredningen, stgyutredning, trafikkutredning og utredning av forurenset grunn og
vann.

Det videre innholdet i dokumentet utgjegr hoveddelen av ROS-analysen og bestar av fglgende
deler:

1. Analyse av risiko: analysen er basert pa sjekkliste med vurdering av sannsynlighet,
konsekvens og risiko for i alt 53 forskjellige hendelser/situasjoner.

2. Evaluering av risiko: evalueringen inkluderer en risikomatrise og beskrivelse av
risikoreduserende tiltak.

3. Konklusjon

En naermere beskrivelse av metode for de enkelte delene i analysen er presentert under de
aktuelle kapitlene i rapporten.

ROS-analysen avdekker hvilke omrader det er ngdvendig med ytterligere
kartlegginger/undersgkelser eller avbgtende tiltak far forslaget til omraderegulering kan
godkjennes. Analysen gir ogsa innspill til reguleringsbestemmelser og eventuelle hensynssoner.

Usikkerhet i ROS-analyser

Denne ROS-analysen er gjennomfart pa bakgrunn av eksisterende grunnlagsmateriale,
gjennomfgrte utredninger og forslag til detaljregulering for Haug gard. Dersom forutsetningene
endres i etterkant eller variabler som tidligere ikke var kjent, gjegres kjent, vil dette kunne
pavirke den gjennomfarte ROS-analysen og den bgr da gjennomga revisjon.
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ROS-analysen er utfart pa detaljreguleringsplanniva og vil falgelig ikke fange opp alle variabler
og detaljer som fremkommer pa et senere tidspunkt. Bakgrunnen for dette er at ikke alle detaljer
er kjent eller fastsatt i denne fasen av prosjektet.

Generelt vil all menneskelig aktivitet innebaere en viss risiko. Kvantifisering av sannsynlighet og

konsekvens vil ogsd medfgre usikkerhet da det mangler informasjon og metoder for & pavise
hendelser som gir eksakte beregninger av sannsynlighet.

Rambagll
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ANALYSE AV RISIKO

En sjekkliste med vurdering av sannsynlighet, konsekvens og risiko for i alt 53 ulike
hendelser/situasjoner er fylt ut og foreligger i kapittel 6. Innholdet i sjekklisten er basert pa
eksempellister fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

Folgende hendelser vurderes som aktuelle farer og ugnskede hendelser etter gjennomgang av
vedlagt sjekkliste (tall i parentes refererer til nummer i sjekklisten):

e Geoteknisk ustabilitet (2)

e Sarbar flora og fauna (11)

e  Kulturminner og kulturmiljg (12 og 13)
e Hendelser pa vei (14, 36-38)

e Bortfall av tjenester (30-33)

e Forurenset grunn (42 og 43)

e Luftforurensning (46)

e Stoy — trafikkstay (47)

e Terror og sabotasje (48 og 49)

Geoteknisk ustabilitet (2)

Planomradet ligger under marin grense, og kan dermed potensielt inneholde kvikkleire.
Lgsmassene i planomradet bestar av havavsetning, marin strandavsetning og tykk morene (NGU
- lgsmassekart), se Figur 4.

Det er ikke registrert kvikkleireomrader eller kvikkleirepunkter i neerheten av planomradet i NVE
Atlas. Det er ingen registrerte kvikkleireforekomster mellom As og Drgbak i kartdatabasen.

Lesmasser
(forenklet tegnforklaring)
Tykk morene
Tykk havavsetning
Il Marin strandavsetning

Figur 4 — Registrerte Igsmasser i planomradet (Kilde: NGU — Igsmassekart)

Det var omfattende terrenginngrep i omradet i forbindelse med bygging av brannstasjonen i
2010. Omradet for gjenvinningsanlegget er ogsa sterkt terrengmodifisert, og hele anlegget ligger
pa en steinfylling. Det er ikke gjennomfgrt geotekniske undersgkelser i forbindelse med
reguleringsplanforslaget, da det ikke skal bygges i planomradet, eller gjgres nye



ROS-ANALYSE 9 (21)

2.2

2.3

2.4

2.5

terrengmodifiseringer. Det vurderes at risikosituasjonen for geoteknisk ustabilitet ikke endres
som fglge av reguleringsplanforslaget.

Sarbar flora og fauna (11)

Det er lite naturlig vegetasjon i planomradet. Omradet var tidligere dyrka mark, og er na totalt
modifisert av gjenvinningsanlegg, brannstasjon og parkeringsplass. Man skal trolig langt tilbake
for & finne spor av naturlig vegetasjon i omradet. Det er derfor f& naturverdier i omradet. Den
eneste registreringen som er gjort innenfor planomradet er en registrering av storsalamander
(Triturus cristatus) i dammen nord i planomradet. Storsalamander er rgdlistet i kategorien neer
truet. Potensialet for at det finnes annen verdifull natur i omradet regnes for sveert lavt. Det
planlegges ikke endringer i dammen i omradet som falge av dette reguleringsplanforslaget.
Habitatet for storsalamander ventes ikke a bli endret som faglge av planforslaget. Risikoen for
sarbar flora og fauna endres ikke som faglge av planforslaget.

Kulturminner og kulturmiljg (12 og 13)

Planomradet ble undersgkt for arkeologiske kulturminner i forbindelse med utarbeidelse av
reguleringsplan R-256 i 2009. Det ble funnet fire automatisk fredete kulturminner (gravminne og
bosetningsspor) i planomradet, med datering fra jernalderen. To av kulturminnene ligger i
omradet som na foreslds omregulert til gjenvinningsanlegg. Det ene kulturminnet innenfor
anleggsomradet er registrert som fjernet. Det andre er det knyttet usikkerhet til om er utgravd..

I tillegg er to av bygningene sgr i planomradet SEFRAK-registrerte. Denne delen av planomradet
foreslas regulert med hensynssone bevaring — kulturmiljg.

Planomradet ligger i et vakkert kulturmiljg, registrert som Kulturlandskap av regional og/eller
nasjonal verdi i rapporten Kulturlandskapet i Follo (utarbeidet av Utmarksavdelingen for Akershus
og Dstfold og Akershus fylkeskommune). Gjenvinningsanlegget i planomradet er et klart inngrep
i det flotte landbrukslandskapet. Dette gjelder ogsa jordsorteringsanlegget som er regulert i
gjeldende regulering. Det vurderes derfor at risikosituasjonen for kulturminner og kulturmiljg
ikke er endret som fglge av reguleringsplanforslaget.

Hendelser pa vei (14, 36-38)

Det er utarbeidet egen trafikkanalyse til planforslaget (Rambgll 2016a). Rapporten konkluderer
med at virksomheten i gjenvinningsanlegget ikke farer til problemer for trafikkbildet.

Det er hentet ut informasjon om politiregistrerte trafikkulykker i tidsrommet 2005-2014. Det har
skjedd to trafikkulykker p& Fv 152 rett utenfor planomradet, samt flere lenger vest pa Fv 152.
Antall trafikkulykker ved planomradet er normalt.

Det er anlagt gang- og sykkelvei langs store deler av Fv 152. Ved planomradet ligger gang- og
sykkelveien pa sgrsiden av fylkesvegen. Det er dermed lite konflikt mellom trafikk til/fra
planomradet og mye trafikanter. Det finnes busstopp rett utenfor planomradet, uten at det er
merket fotgjengerovergang. Bussreisende ma her krysse veien pa bilistenes vilkar. Dette
representerer sannsynligvis ikke noen stor fare, da antall kryssinger sannsynligvis er sveert fa.

Risikobildet for bilister og myke trafikanter vurderes som normalt godt. Reguleringsplanforslaget
vil ikke endre risikobildet.

Bortfall av tjenester (30-33)

Bortfall av tjenester (vann, tele, stram) vil ha liten pavirkning pa anleggsomradet nord i
planomradet. Ytterste konsekvens er driftsstans, og dette er ikke a regne for farefullt.

Rambagll
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Brannstasjonen og ambulansesentralen i sgrlige del av planomradet er avhengig av slike
tjenester. Bortfall av disse kan potensielt veere kritisk for stasjonen, men det antas at det finnes
ngdaggregat o.l. som sikrer drift i slike tilfeller.

2.6 Forurenset grunn (42 og 43)

Rambgll har utarbeidet rapport for forurenset grunn i forbindelse med reguleringsplanforslaget
(Rambgll 2016b). Omradet har fatt tilfart og behandlet masser som er lettere forurenset. Det har
over tid veert gjennomfart pragvetaking av jord og vann fra omradet. Sommeren 2016 ble det
ogsa gjennomfart prgvetaking av sedimenter fra sedimentasjonsdammen i omradet.

Resultatene indikerer at massene som er mottatt ved anlegget ikke har representert noen kilde
til utslipp av forurensede stoffer til omgivelsene. Vannprgvene fra avrenning viser forhgyede
konsentrasjoner av flere av de analyserte parameterne.

Reguleringsplanforslaget apner for behandling av andre typer masser enn det som er tillatt i
gjeldende regulering, opp til tilstandsklasse 2. Det vil ogsa veere tillatt med lagring av blant annet
asfalt, bark og veisalt samt knusing av stein. Det er utarbeidet en egen miljgrisikovurdering til
planforslaget (Rambgll 2016c) som legger premisser for videre drift og behandling og kontroll av
avrenning fra omradet. Gjennomfgrte vurderinger og videre anbefalinger vil sikre en tryggere
driftsituasjon for anlegget nar det gjelder forurenset grunn fra virksomheten i omradet.

2.7 Luftforurensning (46)

Det er ikke utfgrt beregninger av luftforurensning i forbindelse med reguleringsplanforslaget.
Trafikkanalysen viser at gjenvinningsanlegget fgrer til forholdsvis lite ekstratrafikk, og utslipp fra
disse vil trolig ikke gi vesentlig luftforurensning.

Virksomheten i omradet kan tidvis veere stavdannende. Det antas at stgvsituasjonen er verst pa
sommerdager etter lengre tgrre perioder, samt ved steinknusing. Det er ikke gjennomfart
beregninger av stgv fra omradet. Det skal etableres en vegetasjonsskjerm rundt anleggsomradet
som kan veere med pa a begrense stgvspredning. | tarre perioder kan masser vannes forsiktig
ved graving og flytting, for & hindre ungdig stgvflukt.

2.8 Stoy — trafikkstoy (47)

Det er utarbeidet egen stgyanalyse til planforslaget (Rambgll 2016d). Stgy behandles i henhold til
Retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging, T-1442. T-1442 anbefaler fglgende
stgysoner:

e Rgd sone: omrade som ikke er egnet til stgyfglsomme bruksformal, og etablering av ny
stgyfalsom bebyggelse skal unngas.

e Gul sone: vurderingssone hvor stgyfglsom bebyggelse kan oppfares dersom avbgtende tiltak
gir tilfredsstillende stgyforhold.

Den sterkeste stgykilden er knuseverket. Knuseverket blir kun benyttet deler av aret, og i
tidsrommet mandag — fredag kl. 7 — 16. Annen stgy fra omradet skyldes bruk av maskiner
(sikteverk, gravemaskin, hjullaster og pigghammer) og kjgring til- og fra omradet med lastebiler.
Stgyanalysen tar utgangspunkt i at alle maskiner benyttes samtidig med en utnyttelsesgrad pa
80 %, mandag til fredag 8-17. Ved en slik utnyttelse er det beregnet at grenseverdiene i T-1442
overholdes, med unntak av to boliger i 4 meters hgyde og én bolig i 2 meters hgyde.

Rambgll
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Haug gard - Steysonekart, 4 m heyde, hverdager ki 8 - 17
Oppdragsnummer: 1350014051

Vedlegg 1

Dato: 18.10.2018

Beregningsparametre:

Beregningsmetode: Nordisk
beregningsmetode og SO 9613-2
Enhet Ly
Bersgningshoyde: 4 m
Opplasning stoysonekart.
10m x10m
Stoykilde:
Lastebiler inn 0g ut av omrader
1 knuseverk
4 hjullaster

- 1 sikieverk
s 1 gravemaskin
1 pigghammer

Driftstider:
Hverdager 8- 17

N Tegn og symboler:

\ Hoydelinje
N [ ] Annen bebyggelse
A\ [ ] Naboer
A — e
\  Punkistoykider
\ Arealstaykide

Stoyniva Ly, dB(A):

— 50 <= <60

_ 60 <= [

Ul RAMBOLL

Hoffsveien 4, 0213 Oslo

e O TI: 22 51 80 00

| $ Skala 1:3000
|

Figur 5 — Stgysone kart, 4 m hgyde. (Kilde: Rambgll 2016d)

Alle boliger som delvis ligger innenfor gul stgysone har stille side, og det antas at innendgrs
stgyniva er overholdt. De utfgrte beregningene gir ikke grunnlag for & komme med anbefalinger
om konkrete avbgtende tiltak. En eventuell steymur/stgyvoll krever kontrollerende stgymalinger
dersom man skal kunne beregne faktisk effekt. Det papekes at kartet tar utgangspunkt i at

knuseverket kjgrer, og i en situasjon hvor dette ikke er i drift (det meste av tiden), vil stgysonen
vaere mindre.

Det anbefales at det legges begrensninger pa driftstidspunkter i omradet, spesielt for knuseverk.

Terror og sabotasje (48 og 49)

Bebyggelsen og anlegget i planomradet er ikke et direkte terror- eller sabotasjemal. Det ligger
brannstasjon og ambulansesentral i planomradet. En eventuell hendelse ved stasjonen vil kunne
fa store fglger. Brannstasjonen og ambulansesentralen ble regulert i 2010, og det foreslas ingen
endringer i denne delen av planomradet. Det antas derfor at disse forholdene er tilstrekkelig
utredet tidligere.

Muligheten for at ekstreme handlinger kan inntreffe vil alltid veere tilstede, selv om
sannsynligheten for dette vurderes som sveert liten. Risikobildet for terror/sabotasje og ekstreme

voldshendelser endres ikke som fglge av reguleringsplanforslaget. Ingen avbgtende tiltak er
vurdert som aktuelle.

Rambagll
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EVALUERING AV RISIKO

Vurdering av sannsynlighet og konsekvens

Vurdering av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt inn i fglgende kategorier:

1. Lite sannsynlig/ingen tilfeller: Ingen Kkjente tilfeller, men tilsvarende kan ha skjedd i
andre omrader.

2. Mindre sannsynlig/kjenner Ett tilfelle i lapet av en 10-ars periode er registret.
tilfeller:
3. Sannsynlig/flere enkelttilfeller: Arlige hendelser/ tilfeller med kortere varighet er
registrert.
4. Meget sannsynlig/periodevis, Manedlige hendelser/ forhold som opptrer i lengre
lengre varighet: perioder (flere maneder).
5. Sveert sannsynlig/kontinuerlig: Ukentlige hendelser/ forhold som er kontinuerlig til stede
i omradet.

Vurdering av konsekvenser av ugnskede hendelser/farer er delt inn i fglgende kategorier:

1. Ubetydelig/ufarlig: Ingen person- eller miljgskader, men enkelte tilfeller av
misngye.
2. Mindre alvorlig/en viss fare: F&/sma person- eller miljgskader/belastende forhold for

enkeltpersoner.

3. Betydelig/kritisk: Kan fore til alvorlige personskader/belastende forhold for
en gruppe personer.

4. Alvorlig/farlig: Behandlingskrevende person- eller miljgskader og
kritiske situasjoner.

5. Sveert alvorlig/katastrofalt: Personskade som medfarer ded eller varig mén, mange
skadde og/eller langvarige miljgskader.

Risikomatrise

Risikomatrisen (Tabell 1) gir en kvantifiserbar og visuell fremstilling av risiko- og
sarbarhetsanalysen, og bygger pa resultater som fremgar av sjekklisten i kapittel 6.

Tallverdiene gverst til venstre i hver celle i risikomatrisen angir risikoverdi. Tallene med
nummerering fra 1 til 53 angir nummer i vedlagte sjekkliste. Hendelser i rade felt er ikke
akseptable og krever tiltak. Det ma vurderes tiltak for hendelser i gule felt, mens hendelser i
grgnne felt ikke har en signifikant risiko og risikoreduserende tiltak kan vurderes.

Punktene i vedlagte sjekkliste med nr. 51, 52 og 53 er ikke risikovurdert direkte. Bakgrunnen for
dette er at hendelsene er av en konstant karakter, men kan allikevel ha en indirekte betydning
for risikoen.
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Tabell 1: Risikomatrise med kvantifiserbar og visuell fremstilling av risiko- og sarbarhetsanalyse

Konsekvens: | 1. Ubetydelig | 2. Mindre 3. Betydelig/ | 4. Alvorlig/ 5. Sveert
alvorlig/en alvorlig/
viss fare katastrofalt

Sannsynlighet:
5. Sveert
sannsynlig/
kontinuerlig
4. Meget
sannsynlig/ 12, 13
periodevis, lengre
varighet
3. Sannsynlig/
flere enkelttilfeller 46, 47
2. Mindre
sannsynlig/kjenner 11, 30, 31, 14, 36, 37, 2,28
tilfeller 32, 33 38, 39, 40
1. Lite
sannsynlig/ingen 1, 3,4,5, 45 27 18, 48, 49,
tilfeller 6,7,8,9, 50
10, 15, 16,
17, 19, 20,
21, 22, 23,
24, 25, 26,
29, 34, 35,
41, 44

Risikoreduserende tiltak

Med utgangspunkt i denne analysen anbefales det at fglgende tiltak vurderes innarbeidet i
reguleringsplan og videre planer for tiltaket:

Tabell 2: Risikoreduserende tiltak som bgr vurderes innarbeidet i reguleringsplan og videre planer for

tiltaket.

Nr. Hendelse/fare Beskrivelse av tiltak

2 Geoteknisk ustabilitet Ingen

11 Sarbar flora og fauna Ingen

12 og Kulturminner og Hensynssone bevaring kulturmiljg/bandlegging.

13 kulturmiljg Hensynssone/bestemmelser som sikrer registrerte automatisk
fredete kulturminner, ev. sgknad om frigivelse.

14, 36- | Hendelser pa vei Ingen

38

30-33 Bortfall av tjenester Ingen

42 og Forurenset grunn Utarbeidelse av miljgrisikovurdering, og etterlevelse av

43 denne.

46 Luftforurensning Etablering av vegetasjonsskjerm. Lett vanning av stgvende
masser under behandling.
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Nr. Hendelse/fare Beskrivelse av tiltak

47 Stey — trafikkstagy Begrensninger pa driftstidspunkt.
48 og Terror og sabotasje Ingen

49

3.4 Evaluering

Tabell 3 viser hvordan planforslaget endrer risikoniva for de enkelte ugnskede hendelsene eller
farene. Det forutsettes at risikoreduserende tiltak gjennomfgres som beskrevet i kapittel 3.3.

Tabellen baserer seg pa fglgende skala:

Uendret risiko

Redusert risiko

Tabell 3: Endret risiko for ugnskede hendelser etter gjennomfgring av tiltak som inngar i planforslaget

Nr. Hendelse/fare Endring i risiko
2 Geoteknisk ustabilitet Uendret risiko
11 Sarbar flora og fauna Uendret risiko
12 og 13 | Kulturminner og kulturmiljg | Uendret risiko
14, 36-38 | Hendelser pa vei Uendret risiko
30-33 Bortfall av tjenester Uendret risiko
42 0og 43 | Forurenset grunn Redusert risiko
46 Luftforurensning Redusert risiko
47 Stey — trafikkstgy Redusert risiko
48 og 49 | Terror og sabotasje Uendret risiko

3.5 Behov for hensynssoner
P& bakgrunn av det identifiserte risikobildet forslas det fglgende hensynssoner:
e Bevaring kulturmiljg. Hensynssonen foreslas plassert over LNF-omradet sgrgst i planomradet,
der det er registrert to SEFRAK-bygninger.
e Bandlegging etter lov om kulturminner. Hensynssonen foreslas plassert over registrerte
kulturminner som ikke blir bergrt.
e Avklaring/frigiving for kulturminne i anleggsomradet.
3.6 Forslag til reguleringsbestemmelser
For videre oppfglging og pa bakgrunn av det identifiserte risikobildet er det behov for &

implementere tiltak gjennom reguleringsbestemmelser pa falgende omrader:

e Bestemmelser som sikrer etablering av vegetasjonsskjerm rundt gjenvinningsanlegget.
e Bestemmelser som begrenser driftstidspunkt for knuseverk.
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4. KONKLUSJON

Risiko- og sarbarhetsanalysen har identifisert ni aktuelle hendelser og faremomenter (basert pa
19 punkter fra sjekklisten) som har betydning for vurdering av risiko- og sarbarhet ved
gjennomfgring av detaljreguleringen. Hendelsene er som fglger:

e Geoteknisk ustabilitet (2)

e Sarbar flora og fauna (11)

e  Kulturminner og kulturmiljg (12 og 13)
e Hendelser pa vei (14, 36-38)

e Bortfall av tjenester (30-33)

e Forurenset grunn (42 og 43)

e Luftforurensning (46)

e Stgy — trafikkstay (47)

e Terror og sabotasje (48 og 49)

Det er forslatt gjennomfaring av avbgtende tiltak for fire av hendelsene (kulturminner og
kulturmiljg, forurenset grunn, luftforurensning og stgy).

Planforslaget apner for at det kan tilfares omradet andre typer masser enn hva som tillates i dag.
Samtidig blir det utarbeidet miljgrisikovurdering som ivaretar avrenningen fra omradet. | dag er
det ikke beskrevet hvordan avrenningen skal sikres. Miljgrisikovurderingen vil derfor veere et
positivt tilskudd til omradet nar det gjelder forurensning.

Det er gitt forslag til hensynssoner som bgr inkluderes i planen. Dette er i stor grad de samme
hensynssonene som i gjeldende regulering, og sikrer bevaring av kulturminner.

Det foreslas a innlemme bestemmelser som begrenser driftstidspunktet for knuseverk for a
begrense stgyplager for naboer, og bestemmelser sikrer etablering av vegetasjonsskjerm rundt
omradet.

Det vurderes at reguleringsplanforslaget ikke endrer risikosituasjonen i omradet i vesentlig grad.

Rambagll



16 (21) ROS-ANALYSE

5. KILDER

Artsdatabanken — Artskart
https://artskart.artsdatabanken.no

Askeladden RA
http://askeladde.ra.no

Miljgstatus
http://miljostatus.no

Naturbase
www.naturbase.no

NGU - kart
http://geo.ngu.no/kart/arealisNGU/

Nasjonal vegdatabank (NVDB) — vegkart
https://www.vegvesen.no/vegkart/vegkart/

NVE — Atlas
http://atlas.nve.no

Rambgll (2016a), Trafikkanalyse Haug gard

Rambgll (2016b), Drgbakveien Jord og gjenvinning — Forurensning av grunn av vann
Rambgll (2016c¢), Miljgrisikovurdering Haug gard

Rambgll (2016d) Haug gard — stgyutredning

Rambgll (2016e) Konsekvensutredning Haug gard

Utmarksavdelingen for Akershus og @stfold & Akershus fylkeskommune (2004-2008),
Kulturlandskap i Follo — registrering og verdivurdering
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Sjekklisten er ikke komplett og benyttes i denne sammenheng som et hjelpemiddel for
identifisering av risiko- og sarbarhetsforhold. Hvis en hendelse i sjekklisten er identifisert som
aktuell, er hendelsen neermere analysert i kapittel 2. Hendelser som ikke anses som aktuelle er
ikke videre utredet.

Nr. | Hendelse/ Aktuelt | Sann- Konse- Risiko | Kommentar
situasjon synlig kvens
Naturgitte forhold

1 Er omradet utsatt Nei Lite Ubetydelig | 1 Omrédet er relativt
for sng- eller sannsynlig/ flatt, og er ikke utsatt
steinskred? ingen for_snra— eller

tilfeller steinskred.

2 Er det fare for Ja Mindre Alvorlig/ 8 Se vurdering i kapittel
utglidning (er sannsynlig/ | farlig 2.
omradet geoteknisk kjenner
ustabilt)? tilfeller

3 Er omradet utsatt Nei Lite Ubetydelig | 1 Omrédet ligger ikke i
for overvanns- sannsynlig/ tilknytning til sjo eller
problematikk ingen vassdrag.

tilfeller Flatene i planomradet
er i stor grad
permeable, og
overvann er ikke
problematisk

4 Vil drenering av Nei Lite Ubetydelig | 1 Nedenforliggende
omradet fare til sannsynlig/ omréder er X
oversvgmmelse i ingen landbruksomrader.
nedenforliggende tilfeller Dreneringen i

° omradet planlegges
omrader? ikke endret.

5 Er omradet utsatt Nei Lite Ubetydelig | 1 Det er ikke
for flom i sannsynlig/ fIOmProbIematikk_ i
elv/bekk/lukket ingen Omrade'f. Avrenning
bekk? tilfeller fra omradet

planlegges fort
gjennom ny
sedimentasjonsdam
nord for planomradet.

6 Er det radon i Nei Lite Ubetydelig | 1 Det planlegges ikke
grunnen? sannsynlig/ ny bebyggelse i

ingen omréd(_et. Radon er
tilfeller derfor ikke et aktuelt
tema.

7 Skader ved Nei Lite Ubetydelig | 1 Omrédet ligger ca.
forventet sannsynlig/ 80-90 moh., og er vil
havnivastigning/ ingen ikke _bllopa}V|r_ket ved
springflo? tilfeller havnivastigning/

stormflo.
Veerforhold

8 Er omradet spesielt | Neij Lite Ubetydelig | 1 Omrédet er ikke

vindutsatt? sannsynlig/ spesielt vindutsatt.
ingen
tilfeller

9 Er omradet spesielt | Nei Lite Ubetydelig | 1 Omrédet er ikke
nedbgrutsatt? sannsynlig/ spesielt nedbgrutsatt.

ingen
tilfeller
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Nr. | Hendelse/ Aktuelt | Sann- Konse- Risiko | Kommentar
situasjon synlig kvens
10 Vil klimaendringer Nei Lite Ubetydelig | 1 Omrédet ligger ca.
medfgre gkt sannsynlig/ 80-90 moh., og er vil
havstigning? ingen ikke mtp§VWKetved
tilfeller havnivastigning/
stormflo.
Natur og kulturomrader
11 Séarbar flora og Ja Mindre Mindre 4 Se vurdering i kapittel
fauna, herunder sannsynlig/ | alvorlig/ en 2.
radlistearter? kjenner viss fare
tilfeller
12 Verneomrader, Ja Meget Mindre 8 Se vurdering i kapittel
herunder sannsynlig/ | alvorlig/ en 2.
kulturlandskap eller periodevis, | viss fare
bymiljg? lengre
varighet
13 Kulturminner Ja Meget Mindre 8 Se vurdering i kapittel
(automatisk sannsynlig/ | alvorlig/ en 2.
fredete) eller periodevis, | viss fare
verneverdige bygg? lengre
varighet
Infrastruktur, vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser som kan inntreffe pa naer-
liggende transportarer utgjgre en risiko for omradet?
14 Hendelser pa vei? Ja Mindre Betydelig/ | 6 Se vurdering i kapittel
sannsynlig/ | kritisk 2.
kjenner
tilfeller
15 Hendelser pa Nei Lite Ubetydelig | 1 Det finnes ikke
jernbane? sannsynlig/ jernbane i naerheten
ingen av planomradet.
tilfeller
16 Hendelser pd metro | Nei Lite Ubetydelig | 1 Det finnes ikke metro
(T-bane)? sannsynlig/ i neerheten av
ingen planomréadet.
tilfeller
17 Hendelser pa trikk Nei Lite Ubetydelig | 1 Det finnes ikke trikk i
(sporvogn)? sannsynlig/ neerheten av
ingen planomréadet.
tilfeller
18 Hendelser i luften Nei Lite Sveert 5 Omréadet har ikke
(flyaktivitet)? sannsynlig/ | alvorlig/ stgrre sannsynlighet
ingen katastrofal for 4 bli rammet av
tilfeller t en he_ndelse i lufta
enn tilsvarende
omrader pa
Dstlandet.
Infrastruktur/ industri, vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser som kan inntreffe i
naerliggende virksomheter (industriforetak etc.), utgjgre en risiko for omradet?
19 Utslipp av giftige Nei Lite Ubetydelig | 1 Det ligger ikke
gasser/vaesker? sannsynlig/ virksomheter i
ingen naerhet_en med _fa're
tilfeller for utslipp av giftige
gasser/vaesker.
20 Akuttutslipp til Nei Lite Ubetydelig | 1 Det ligger ikke
sjg/vassdrag? sannsynlig/ virksomheter i
ingen neerheten m_ed fa}re
tilfeller fc_Jr akuttutslipp til
sjg/vassdrag.
21 Akuttutslipp til Nei Lite Ubetydelig | 1 Det ligger ikke
grunn? sannsynlig/ virksomheter i
ingen neerheten mgd fqre
tilfeller for akuttutslipp til
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Nr. | Hendelse/ Aktuelt | Sann- Konse- Risiko | Kommentar
situasjon synlig kvens

22 Avrenning fra Nei Lite Ubetydelig | 1 Det ligger ikke
fyllplasser? sannsynlig/ fyllplasser i

ingen neerheten.
tilfeller

23 Ulykker fra industri Nei Lite Ubetydelig | 1 Det ligger ikke
med sannsynlig/ industri med
storulykkepotensiale ingen storulykkepotensiale i
2 tilfeller naerheten av

planomradet.

24 Stegv/stey/lukt fra Nei Lite Ubetydelig | 1 Det ligger ikke
industri? sannsynlig/ industri med

ingen stgy/stov/lukt plager i
tilfeller neerheten.

25 Kilder for ugnsket Nei Lite Ubetydelig | 1 Det gér en
stréling? sannsynlig/ hayspenttrasé ca.

ingen 500 m ngrd for

tilfeller plan'omrade:c. _Den_ne
har ingen pavirkning
pa planomrédet.

26 Elektromagnetiske Nei Lite Ubetydelig | 1 Det gér en
felt ved sannsynlig/ hgyspenttrasé ca.
hgyspentledninger? ingen 500 m nord for

tilfeller plan'omrade:c. _Den_ne
har ingen pavirkning
pa planomrédet.

27 Ulykker med farlig Nei Lite Alvorlig/ 4 Ulykker med farlig
gods sannsynlig/ | farlig gods kan potensielt
(brennbar/farlig ingen forekomme pa Fv
veske el. tilfeller 152. Sannsynligheten

. for dette regnes som
gass/eksplosiver lav.
mv.)

28 Er det bebyggelse Nei Mindre Alvorlig/ 8 Bebyggelsen i
med spesielt stor sannsynlig/ | farlig omrédet er spredt.
fare for kjenner Det vil alltid veere en
brannspredning? tilfeller viss fare for brann.

29 Utslipp av Nei Lite Ubetydelig | 1 Det ligger ikke
eksplosjonsfarlige/ sannsynlig/ industri i nserheten
brennbare ingen med fare fgr utslip_p
gasser/vaesker? tilfeller av eksplosjonsfarlige/

brennbare gasser/
veesker
Medfgrer bortfall av tilgang pa felgende tjenester spesielle ulemper for omradet?:
30 -Elektrisitet Ja Mindre Mindre 4 Se vurdering i kapittel
(kraftlinjer)? sannsynlig/ | alvorlig/ en 2.

kjenner viss fare
tilfeller

31 -Teletjenester? Ja Mindre Mindre 4 Se vurdering i kapittel
sannsynlig/ | alvorlig/ en 2.
kjenner viss fare
tilfeller

32 -Vannforsyning? Ja Mindre Mindre 4 Se vurdering i kapittel
sannsynlig/ | alvorlig/ en 2.
kjenner viss fare
tilfeller

33 -Renovasjon/ Ja Mindre Mindre 4 Se vurdering i kapittel
spillvann? sannsynlig/ | alvorlig/ en 2.

kjenner viss fare
tilfeller
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Nr. | Hendelse/ Aktuelt | Sann- Konse- Risiko | Kommentar
situasjon synlig kvens
Dersom det gar hgyspentlinjer ved/gjennom omradet:

34 | Pavirkes omradet av | Neij Lite Ubetydelig | 1 Det gér en
magnetisk felt fra sannsynlig/ hgyspenttrase ca.
el. linjer? ingen 500 m noord for

tilfeller planpmrade:c. _Den_ne
har ingen pavirkning
pa planomrédet.

35 | Er det spesiell Nei Lite Ubetydelig | 1 Det gér en
klatrefare i sannsynlig/ hayspenttrasé ca.
forbindelse med ingen 500 m nord for
master? tilfeller planpmrade:c. _Den_ne

har ingen pavirkning
pa planomréadet.
Er det spesielle farer forbundet med bruk av transportnett for gaende, syklende
og kjgrende innenfor omradet?:

36 - til Ja Mindre Betydelig/ | g Se vurdering i kapittel

skole/barnehage? sannsynlig/ | kritisk 2.
kjenner
tilfeller

37 - til Ja Mindre Betydelig/ | g Se vurdering i kapittel
naermiljganlegg? sannsynlig/ | kritisk 2.

(idrett etc.) kjenner
tilfeller
38 - til forretning etc.? | Ja Mindre Betydelig/ | 6 Se vurdering i kapittel
sannsynlig/ | kritisk 2.
kjenner
tilfeller
39 - til busstopp? Ja Mindre Betydelig/ | g Se vurdering i kapittel
sannsynlig/ | kritisk 2.
kjenner
tilfeller
Er omradet pavirket/forurenset fra tidligere virksomheter?

40 Gruver: apne Nei Mindre Betydelig/ | 6 Omradet er ikke
sjakter, steintipper sannsynlig/ | kritisk offentlig
etc. kjenner tilgjengelig,

tilfeller terrengformasjoner
utgjer derfor ingen
starre risiko

41 Militeere anlegg: Nei Lite Ubetydelig | 1 Omradet er ikke
fjellanlegg, sannsynlig/ pavirket av tidligere
piggtradsperringer ingen militeere anlegg.

tilfeller

42 Industrivirksomhet, | Ja Sannsynlig/ | Betydelig/ | 9 Se vurdering i kapittel
herunder flere kritisk 2.
avfallsdeponering? enkelttilfell

er
43 Forurenset grunn? Ja Sannsynlig/ | Betydelig/ | 9 Se vurdering i kapittel
flere kritisk 2.
enkelttilfell
er
Omgivelser

44 Er det regulerte Nei Lite Ubetydelig | 1 Det finnes ikke
vannmagasiner i sannsynlig/ regulerte
neerheten, med ingen vannmagasin 1
spesiell fare for tilfeller neerheten av
usikker is? planomradet.

45 Finnes det naturlige | Nei Lite Betydelig/ | 4 Det er en dam i
terrengformasjoner sannsynlig/ | kritisk planomrédet, men
som utgjer spesiell ingen omrédet er ikke
fare (stup etc.)? tilfeller tilgjengelig for barn.
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Nr. | Hendelse/ Aktuelt | Sann- Konse- Risiko | Kommentar
situasjon synlig kvens

46 Luftforurensning Ja Sannsynlig/ | Mindre 6 Se vurdering i kapittel

flere alvorlig/ en 2.
enkelttilfell | viss fare
er
47 Stgy - trafikkstgy Ja Sannsynlig/ | Mindre 6 Se vurdering i kapittel

flere alvorlig/ en 2.
enkelttilfell | viss fare
er

Ulovlig virksomhet, sabotasje og terrorhandlinger:

48 Er tiltaket i seg selv | Ja Ubetydelig | sveert 5 Omrédet er ikke et
et sabota},sje— alvorlig/ terrormdl i seg selv.
/terrormal?

katastrofal
t

49 Finnes det Ja Ubetydelig | sveert 5 Det finnes ikke
potensielle alvorlig/ potensielle sabo
sabotasje-

Jterrormal i katastrofal
naerheten? t

50 Omfatter Nei Ubetydelig | sveert 5 Planomradet omfatter
planomradet alvorlig/ ikke spesielt farlige
spesielt farlige Katastrofal anlegg.
anlegg? .

51 Har omradet Nei - - - Planforslaget
utilstrekkelig inkluderer ikke
brannvannforsyning etablering av nye
(mengde og trykk)? bygg.

52 Har omradet to Nei - - - Planforslaget
adkomstveier for inkluderer ikke
rednings- og etablering av nye
slukkemannskap? bygg.

53 Vil planforslaget Nei - - - Planforslaget
medfare redusert inkluderer ikke
fremkommelighet etablering av nye
for rednings- og bygg.
slukkemannskap for
tilliggende
bebyggelse?
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