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MOTTATT
As kommune
Planavdelingen
Att: Plan- og utviklingssjef Ellen Grepperud
As, 12.10.17

Innspill til omradereguleringsplan for As sentralomrade

Etter en gjennomgang av de ulike fortettingsstrategier for As sentralomrade, vil vi anbefale
at As kommune velger en modifisert utgave av strategi 3 «Syd/@st».

Begrunnelsen for dette er at vi ser for oss en forsterkning av aksen As sentrum — NMBU, med
sentrumsutvikling/fortetting/nybygg vestover og pa sydsiden av Fylkesvei 152. Boligutvikling
bar, med unntak av Asmasan, skje som ovennevnte strategi viser.

A utvikle sentrumsfunksjoner nordover mot Asmasan er etter var mening uheldig, fordi en
stor andel av den forventede befolkningsveksten i As kommune antas 3 bestd av mennesker
som pendler til og fra jobb i Oslo. Dette gker behovet for p-plasser nzer jernbane og buss.
Det forventes ogsa en betydelig gkning i busstrafikk til/fra stasjonen nar utbyggingen pa
NMBU og de nye foreslatte boligomradene star ferdig.

Det er kjent at det er svaert vanskelige grunnforhold pa Asmasan. Ny jernbanestasjon med
bussterminal samt p-plass for de reisende er «lette» konstruksjoner og kan med fordel
etableres pd Asmasan. Dette vil fgre til betydelig faerre busser inn og ut av As sentrum.

ed hilsen
Raveign 9 AS

Fredrtk gseter

Vedlegg:
Trekanttomta; gnr/bnr: 61/3 og 61/246
Langbakken 12; gnr/bnr: 61/221
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LANGBAKKEN 12
Arealregnskap -
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»

Areal tomt: 4235,5
1 BRAS BRA % BRA BTA BYA. % BYA
IKjeller 0 2093 2175

1. etasje 921: 1058 1151

2. etasje 945 1058 1151

3. etasje 945 1058 1151

4. etasje 945 1058 1151

5. etasje 945 1058 1151

6. etasje ‘561 663 . 744

TOTALT 5262 8046 190 % 8674 1151 27%
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ERIKSENGARDEN

Arealregnskap

BRA BTA
Kjelier 971 1031
1. etasje 1126 1216
2. etasje 1084 1171
3. etasje 1084 1171
4, etasje 1084 1171
5. etasje 916 984
6. etasje 613 662
TOTALT 6878 7406
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As kvinne- og familielag '

v. Anna Solberg, Sigrid Goffeng, Ragnhild Skiaker

Norges Kvinne- og
Familieforbund

Til As kommunestyre

v. ordfgrer Ola Nordal

Synspunkter i forbindelse med sentrumsplanen

As kvinne- og familielag vil papeke et par forsgmte omrader nar det gjelder boligbygging i kommunen
der det er gnskelig:

1. Ungdommens store problemer med 3 etablere seg i sin fgrste bolig.

Dette er et tema som tas opp med jevne mellomrom, men som stopper der. Vi ber om at politikerne
ikke lenger lukke gynene for dette problemet, men starter planlegging av slike tilbud i samarbeid
med Husbanken, for & sikre ldne- og finansieringsordninger som kan tilgodese denne gruppen
boligsgkere. Tilbudet kan organiseres som borettslag

2. Muligheter for eldre til 3 flytte inn i bokollektiv el I.

Vi henviser til Bestemor og Bestefars vei pa Rustad. Dette er et omrade som gir gode boforhold som
derfor passer godt for folk som ikke lenger orker arbeidet med store hus og hager. Ved god
planlegging kan en oppna gode resultater for denne aldersgruppen som ikke gnsker @ bo i
hayblokker, slik vi nylig har fatt i de nyeste sentrumsblokkene med lite tilfredsstillende
brannsikkerhet. Det meldes at brannvesenets kranbiler ikke rekker hgyt nok opp i etasjene. La de
eldre fa bo pa bakken og slippe a grue seg for heiser som stopper, darlig brannsikring og problemene
det medfgrer 3 bo pa en slik mate. Tilbudet her kan ogsa organiseres som borettslag.

Begge disse grupper boligsgkere ble tilgodesett i mange ar etter krigen. Hvorfor kan vi ikke fa til noe
lignende i var tid? Vi oppfordrer derfor kommunestyret til & se pa saken med velvilje og kreativitet.
For det trengs.

Med vennlig hilsen fra As Kvinne- og familielag
v. Anna Solberg, Sigrid Goffeng og Ragnhild Skiaker
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UTVIKLINGEN I AS SENTRALOMRADE.

Kommunalt selvstyre. Dette ble diskutert og avgjort i Stortinget 31.03.16. Grunnlovens § 49
annet ledd lyder: ”Innbyggerne har rett til & styre lokale anliggender.” I Kommune- og
moderniseringsdepartementets (KMDs) pressemelding skriver Jan Tore Sanner: ” En historisk
dag for lokaldemokratiet. Vi ensker levende lokalsamfunn over hele landet. Da ma disse
utvikles av dem som bor og kjenner lokale muligheter og utfordringer. Derfor er det lokale
selvstyre viktig.”

Utgangpunktet for denne utviklingen av As sentralomrade ber derfor forst og fremst vare
den gjeldende Kommuneplan 2015-2027, Samfunnsdel, vedtatt 02.09.2015 og Arealdel,
vedtatt 03.02.2016 (godkjent i KMD des. 2016). Her er befolkningsvekst og lokalisering
viktig.

I Kommuneplanen stér det: "Befolkningsveksten ma tilpasses tjenestetilbudet, og ny
bebyggelse ma lokaliseres 1 tilknytning til etablerte tettsteder med god kollektivdekning. I
tillegg til tog er buss en viktig del av kollektivtilbudet i As, og det skal tilrettelegges for ny
bebyggelse langs bussaksene”. Som kjent har kommunen flere slike boligomrader; flere ogsé
med i kommunens boligprogram.

Ordfoerer Johan Alnes gir i Kommuneplanens Forord (02.09.15) felgende fornuftige rad:
”Planen skal sikre en forutsigbar og framtidsrettet samfunnsutvikling, og skal serge for en
balanse mellom befolkningsvekst, arealutvikling og kommunens evne til & yte gode tjenester.”
Milje, mangfold, muligheter. Dette er kommunens visjon og hovedsatsingsomrader. Innen
2027 skal As vare 1: en miljovennlig kommune med fokus pa baerekraftig ressursbruk, 2: en
inkluderende og mangfoldig kommune, og 3: et kunnskaps- og kultursenter i regionen. I folge
Grunnloven og Kommunal- og moderniseringsministeren ber denne utviklingen styres av dem
som bor og kjenner lokale muligheter og utfordringer; altsé av oss i As, ved Kommunestyret.
I kommunens boligprogram (2016) fram til 2030 er boligbyggingen (vel 5000) fordelt pa
skolekretsene. Asgérd skolekrets er tildelt omtrent 2700 av boligveksten. Da herer Dyster
Eldor (800) med i Asgard skolekrets.

Resten av kommunens vedtatte boligvekst pa vel 5000 i alt, dvs. ca. 1900 boliger, er fordelt
pa de ulike “fortettingsstrategier” for boligvekst i As sentralomrade som Asplan Viak har
utredet/foreslatt: Strategi 1 — Syd/Vest 4428 boliger. Strategi 2 — Nord/Vest 4395 boliger.
Strategi 3 — Syd/@st 3849 boliger. Strategi 4 — ”Kjente prosjekter” 2793 boliger.
Kommunens vedtatte boligvekst i As sentralomrade fram til 2030 er som nevnt pa ca. 1900
boliger. Da er ikke nybygg av studentboliger pa Kajaomradet (ca. 900?) medregnet. ’Kjente
prosjekter” omfatter Skogveien/Utveien, Europan/Sentrum, Maxbotomta, Moerjordet,
Langbakken vest/sor og Asmésan.

Sammenlagt vil alts den vedtatte boligvekst fram til 2030; ca. 1900 i As sentralomride og
ca. 9007 studentboliger pd Kaja, bli noenlunde det ”Kjente prosjekter” innebarer, altsd nar
2800 nye boliger. Derfor ber dette alternativet velges. Da unngar man krav om rasering av
trivelige eneboligfelt, eller serlig nedbygging av dyrka mark.

Asplan Viaks utredninger er likevel ikke bortkastet. Bdde "Dimensjoneringsgrunlag for
fortettingsstrategier for As tettsted” og “Den kulturhistoriske stedsanalysen inkludert
gronnstruktur”’; og ogsé de andre 4 utredningene bidrar til nyttig kunnskap for langsiktig og
framtidig planlegging av utviklingen i As sentralomride.

Konklusjon. Kommunestyret ber, nir det gjelder utviklingen av As sentralomréde, ikke la
seg styre av overordnede myndigheter, eller sterke boligutbyggingskrefter. Det gjelder
befolkningsvekst/boligvekst si vel som hvor og hvordan folk i kommunen skal bo. As
kommune ved Kommunestyret har folket med seg i stotten til Grunnloven om kommunalt
selvstyre, s&rlig 1 en sak hvor trivsel og trygghet for framtida star pa spill!

Arne Ellingsberg






Fra: Fredrik Ystehede_
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SAMFERDSEL - AS SENTRUM

Fylkesvei (fv) 152 gjennom As sentrum har allerede en trafikkmengde som overstiger kravet til
firefelts vei, som ifalge Vegvesenets normaler er 12 000 kjgretayer pr dggn (arsdegntrafikk -
ADT). Med den raske vekst som er forutsatt for As sentrum — ca 3 % i &ret - vil ADT i Igpet av ca
10 ar gke til over 16 000. Da ma det med den eksisterende tofeltsvei forventes betydelige
forsinkelser og redusert trafikksikkerhet i lange perioder daglig pa strekningen Korsegarden — As
sentrum. Dette vil ikke minst ramme busstrafikken, noe som vil vaere saerlig kritisk for
forbindelsen As sentrum/jernbanen — universitetet (NMBU).

Denne situasjonen ma unngas pga alvorlige miljgmessige og skonomiske konsekvenser. Med
den tid som kreves for a planlegge og gjennomfare nye prosjekter, ma arbeidet settes i gang i
naer fremtid. To alternativer bgr utredes, samt konsekvensene av a velge en «do-nothing»
lzsning:

- Bygge ny omkjgringsvei pa nord- eller sydsiden av sentrum
- Utvide fv 152 til fire felt, hvor ett felt i hver retning kan gi prioritet til buss og taxi, eventuelt
ogsa til elbiler og biler med hgy utnyttelse, dvs med to eller flere personer

- «Do-nothing», hvor to felt beholdes og det forutsettes at trafikkveksten dekkes av buss og
sykkel

Alternativet ny omkjgringsvei

Omkjaring nord for sentrum vil komme i sterk konflikt med NMBU, dyrket mark og friomrader.
Siden trafikkanalyser viser at mer enn 80 % av bilturene gjennom sentralomradet har minst ett
endepunkt her, vil kjgrelengdene gke betydelig, med miljgmessige og gkonomiske
konsekvenser. En slik lgsning synes a kreve tunnel under NMBU og Frydenhaug med
forbindelse til ny vei langs jernbanen As — Holstad.

Omkjering syd for sentrum kommer i enda sterkere konflikt med boligomrader og dyrket mark,
og vil ogséa gke kjgrelengdene mer enn omkjaring pa nordsiden. Denne lgsning betraktes som



urealistisk, med unntak av en lokal kryssing under jernbanen ved Askeveien over til
Hogstvedtveien for & redusere belastningen pa Brekkeveien.

Bygging av ny vei mellom Vassum og Holstad — som tidligere foreslatt av As kommunestyre - vil
gi en raskere forbindelse mellom E6 syd og Ski/E18 st enn kjgring gjennom As sentrum. Dette
vil kunne fjerne omtrent all gjennomgangstrafikk gjennom sentrum, og vil dessuten vaere en del
av en fremtidig E18 syd for Oslo med forbindelse over Hurum til E18 i Vestfold. Dette synes a
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tiltrekke enda mer trafikk, seerlig gjennomgangstrafikk, og at det vil beslaglegge enda mer
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gangveier og parkarealer. Flere kryss ma bygges om og noen ma fjernes. Stgttemurer ma
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betyr selvfglgelig ikke at ikke forholdene ma legges til rette for utstrakt bruk av sykkel, uansett

hvilket alternativ som velges.

Hvis kommentarene krever videre utdyping eller avklaring, vennligst ta kontakt.
As 26.9.2014
Vennlig hilsen

Fredrik Ystehede
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OMRADEREGULERINGSPLAN FOR AS SENTRALOMRADE

Samtalegruppa ved As Seniorsenter folger med i kommunens planarbeid for As sentralomrade, med
bakgrunn i relevante kommunale dokumenter.

Forst vil vi gi var tilslutning til forslaget om midlertidig byggeforbud innenfor deler av
Omradereguleringsplanens avgrensningsomrade. Det vil gi arbeidsro for planarbeidet. Vi ser frem
til en helhetlig utviklingsplan med utgangspunkt blant annet i kommunens utsagn om & styre og
regulere veksten slik at den ikke overskrider kommunens evne til a opprettholde tjenestetilbudet
med en akseptabel kvalitet til enhver tid. ... Og at: Kommunen onsker derfor ikke d omdisponere
dyrka jord til fordel for utbygging, men arbeide for a styrke jordvernet i kommunen.

Disse to sitatene, hentet fra Kommuneplan 2015-2027, Samfunnsdel, ber sikres en sentral posisjon
i, og vaere en premiss for, det kommende planarbeidet. Samtalegruppa setter sin lit til at ndvaerende
kommunestyre med full kraft etterlever disse utsagnene, med effekt pa kort og lang sikt.

VISJON FOR AS 2040 — ET VIKTIG INITIATIV

Etter 4 ha gjennomgétt flere av kommunes plandokumenter, er det enighet i var tverrfaglige og
tverrpolitiske samtalegruppe, at As trenger en Visjon som et rammeverk for hva vi vil med
kommunen var. Vi er derfor opptatt av det initiativet som As kommune i fellesskap med NMBU har
tatt for 3 etablere en tenketank, med tittelen: Visjon for As 2040.

En Visjon vil kunne beskrive verdigrunnlaget for kommunens egenart og sa&rpreg, og hva vi vil at
kommunen skal vare kjent for (jf.: NMBU), at infrastruktur og utseende skal reflektere kunnskap,
og formulere identitet og et budskap til omverden. I kommersiell sammenheng snakkes det om
merkevarebygging, noe som ogsa kan overfores til en kommunal situasjon.

Vi har registrert at kommunen har definert Miljo, Mangfold og Muligheter som
hovedsatsningsomréder, og at hovedmal for hvert omrade er definert som grunnlag for planarbeidet.
Dette er vel og bra, men grunnmuren — en Visjon for planarbeidet mangler. Uten en slik Visjon blir
utviklingen av As sentralomrade lett diktert av andre, slik situasjonen er na. Bordet fanger. As
kommune har tydeligvis akseptert at regionale og statlige foringer legges til grunn for utviklingen
av As sentralomrade, herunder en regionby rundt jernbanestasjonen, fordi den kommunale stemmen
har vaert svak eller fraverende (sovet i timen). Kommunen har med fa ord sluttet seg til innholdet i
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Den Regionale strategien for areal og transport i Oslo og Akershus, som na viser seg & pafore
kommunen nzrmest uhandterlige vekstproblemer i tiden fremover — landets hoyeste
befolkningsvekst? Vi vil sterkt anbefale at kommunen setter foten ned og selv bestemmer hvordan
vi kan fa til en handterbar utvikling av «kjere lille As». Som en begynnelse pa denne bevisstheten
om a vare herre i eget hus, ber arbeidet med en Visjon gjeres som forste del av arbeidet med
omradereguleringsplanen.

Etablering av «tenketanken» Visjon for As 2040 er et prisverdig tiltak som vi har forh&pninger til,
forutsatt at deres innspill tas pa alvor. Tenketanken (arbeidsgruppe) har hatt 8 deltagere med variert
relevant faglig bakgrunn. En pen og verdifull presentasjon ble utgitt i 2016, med kommunens og
NMBUSs emblem pa toppen av forsiden. Det viser at begge parter star bak tenketanken, men vi har
til gode & se at partene har tatt standpunkt til resultatet.

Et hovedtrekk i presentasjonen er fokus pa fremtiden for kommunen og universitetet, og her sies det
noe grunnleggende viktig at universitetets eksistens i As bor gjenspeiles tydelig i As samfunnet.
Tenketanken gir ideer om hvordan og hva som ma gjeres for 4 virkeliggjore dette. Presentasjonen
reflekterer hvorfor det er si nedvendig med en gjennomtenkt Visjon for As.

Samlet sett presenterer tenketanken en rekke fremtidsrettede vettuge tanker og ideer om hva som
ber legges til grunn for utviklingen av As sentralomrade. Det bzrende grunnlaget for 4 kunne «sette
As pé kartet» er den enestdende rolle dette faguniversitetet allerede spiller nasjonalt og
internasjonalt, i tillegg til at universitetet er den storste arbeidsplassen i kommunen, med en stabil
skatteinngang. Tenketanken uttaler falgende: Dette gir en unik mulighet for a utvikle As til et
internasjonalt forbilde for fremtidsrettet og beerekraftig sentralomrddesutvikling. Ambisjonene
krever langsiktighet og forpliktelse overfor fremtidige generasjoner, i tillegg til lokalt
engasjement, politisk vilje og lederskap.

Den sier videre: As er en blanding av by og bygd — et annerledes sted med stor neerhet til natur og
kultur. En av de viktigste seeregenhetene i As er det produktive landbrukslandskapet helt inntil
sentrum.

Det eneste vi hittil har klart 4 finne noe i kommunens plandokumenter om denne saken, er et avsnitt
i arealdelen av kommuneplanen (vedtatt i k-styret 03.02.2016) om etableringen av tenketanken, og
om et seminar om by og sentralomrédesutvikling, osv., og at resultatet vil bli presentert varen 2016.

I forbindelse med arbeidet med omradereguleringsplanen for As sentralomrade, er det initiert flere
viktige spesialstudier som grunnlag for planarbeidet, noe vi vil bereamme kommunen for. Det
reflekterer grundighet og ensket om faglig forankring. Vi forventer at den ferdige planen
gjenspeiler dette. Men et minus har vi notert oss, nemlig at i listen over spesialstudier mangler
Vision for As 2040. Vi haper i det lengste at det beror pa en forglemmelse.

NMBU - EN IDENTITETSSKAPER

Tenketanken sier at:
En satsing pa d utvikle As 2040 til et fremtidsrettet og beerekraftig sentralomrdde gir unike
muligheter til d styrke As kommune og NMBUs fremtid som et konkurransekraftig
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kunnskapssenter med en ledende nasjonal og internasjonal rolle innen beerekraftig miljo- og
sentralomrddesutvikling.

Videre som overordnet malsetting for As 2040:

As skal bli nasjonalt og internasjonalt ledende innenfor beerekraftig miljo- og
sentralomrddesutvikling basert pd aktiv bruk av tilgjengelig kunnskap og utvikling av ny
kunnskap.

Tilbud fra tenketanken:

Tenketanken tilbyr ledelsen og politikerne i As kommune, ledelsen ved NMBU og samfunnet for
ovrig, en rekke innspill, ideer og utfordringer til det videre visjonsarbeidet. Mdlet er at dette tas
med videre i prosessen for i forankre en felles visjon for As frem mot 2040.

De sier ogsa:

As og NMBU skal bli et nasjonalt og internasjonalt visningsvindu for
e Berekraftige losninger
o Miljovennlig utvikling

Lokal tilrettelegging for en mangfoldidig og internasjonal befolkning.

Det bor settes i gang et felles, godt koordinert prosjekt, mellom As kommune og NMBU for i se
neermere pd hvordan man kan koble sentrumsutviklingen med universitetsutviklingen.

Ballen er na spilt over til As kommune og universitetet, som herved utfordres til 4 vise lederskap i &
folge opp tenketankens innspill.

Samtalegruppa vil herved utfordre kommunen, for & kunne sette As p4 kartet, 4 dra nytte av
universitetet som en enestaende identitetsskaper. Kjennetegn er en avansert fremtidsrettet forskning
og kunnskapsformidling, monumentale vakre bygninger i en av landets flotteste parker — alt
lokalisert i komfortable gronne omgivelser. Parkanlegget vil bli utvidet med 150 dekar som del av
de nye byggene for veterinarene, og attraksjonene for besgkende utvides tilsvarende.

I det nye parkprosjektet vil overvannshandtering bli en sentral oppgave, der vann samles, fordroyes
og renses i dpne losninger. Det skal bygges et vannspeil sentralt i parken med bekkelop som har
funksjon som flomvei og damanlegg som renser vannet for det slippes videre til Arungen. Parken
skal beplantes med et stort antall stauder, busker og treer. Det legges vekt pa d skape gode
muligheter for utendors studier, opphold og trivsel. (Kilde: Internett).

Det er ingen tvil om at universitetet, som en enestdende identitetsskaper for As kommune, vil
fremsti som et attraktivt beseksmal fra fjern og ner, og vil kunne gi As kommune et loft.

Vi har registrert at universitetet ligger langt fremme i & anvende miljovennlige byggematerialer —
noe de allerede har mottatt miljepriser for. Den nye fjesbygningen er bygd med trematerialer, og
nye studentboliger pa Pentagon er bygd med massivtre. Alle de nye bygningene, 60 000 kvm, for
veterinarene er planlagt og godkjent av Enova som passivhus. Fjernvarmeanlegget er et annet og
underkommunisert viktig miljgetiltak som ogsd kommunen drar nytte av. Nesten alle statlige
bygninger pa Campus As, og kommunale bygninger i As sentrum, er knyttet til anlegget. Men vi
finner lite omtale av dette verdifulle miljetiltaket i kommunens dokumenter. Energien er fornybar
og kortreist; grot fra Follo-skogene.
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Vi har inntrykk av at pa miljgomradet har kommunen i sine aktiviteter hittil statt stille
sammenlignet med det som skjer pa universitetet. Som eksempel pa miljetiltak foreslar vi & bygge
den nye Asgard skole i massivtre. Det vil kunne bidra til et synlig bevisst tiltak, som ogsé vil kunne
danne et utgangspunkt for en harmonisk forbindelse til universitetsomradet. Vi anbefaler ogsa at
Europan-arealet vurderes anlagt som et utstillingsvindu for miljetiltak i As, for 4 folge opp
tenketankens innspill.

Samtalegruppa vil utfordre kommunen i arbeidet med omradereguleringsplanen 4 tilrettelegge for at

besekende til As, enten med jernbanen eller med bil, umiddelbart foler seg velkommen til et
annerledes sted — til universitetsbygda As. I dag er det ikke mye pa As stasjon som for tilreisende
viser vei til universitetet eller som reflekterer en synliggjering av universitetsbygda.

OPPSUMMERING

e En bzrekraftig ressurs- og ekonomiforvaltning i As kommune er sterkt avhengig av en
kontrollert befolkningsvekst. Veksten ma styres av politikerne i samsvar med det de selv
allerede har vedtatt, nemlig a: styre og regulere veksten slik at den ikke overskrider
kommunens evne til d opprettholde tjenestetilbudet med en akseptabel kvalitet til enhver tid.
Dette er innenfor kommunens mandat, og det er fullt mulig. Et effektivt virkemiddel er &
avpasse byggeklare tomtearealer i samsvar med vedtatt befolkningsvekst.

e Kommunen trenger en Visjon som viser hva vi vil med As kommune i framtida, herunder As
sentralomrade. En Visjon representerer grunnmuren for all planlegging i kommunen og
universitetet, innen arealbruk, transport, fysisk utforming og ikke minst i forbindelse med
miljetiltak, tjenesteyting og trivselsskapende tiltak.

e Samtalegruppa utfordrer As kommune, sammen med universitetet, 4 engasjere tenketanken til &
arbeide videre med Visjon As 2040, til et konkret forslag som kommunen og universitetet blir
enige om. Til slutt kreves det en politisk beslutning om Visjonen, herunder en kontrollerbar
befolkningsvekst, som grunnlag for det videre planarbeidet i kommunen og pa universitetet.

o Universitetet er en unik identitetsskaper som kommunen ma dra nytte av for 4 kunne sette As pa
kartet. Vi anbefaler derfor at kommunen og universitetet, for gjensidig nytte, & samarbeide om

landskapsutforming, fysiske anlegg, miljoteknologi, osv.

e Til slutt vil vi gi kommunen honner for gjennomfoering av spesialstudier som grunnlag
omradereguleringsplanen, men vi savner Visjon As 2040, i den forbindelse.

P4 vegne av, og med hilsen fra, Samtalegruppa ved As Seniorsenter.
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Det er ingen tvil om at universitetet, som en enestdende identitetsskaper for As kommune, vil
fremsti som et attraktivt beseksmal fra fjern og ner, og vil kunne gi As kommune et loft.

Vi har registrert at universitetet ligger langt fremme i & anvende miljovennlige byggematerialer —
noe de allerede har mottatt miljepriser for. Den nye fjesbygningen er bygd med trematerialer, og
nye studentboliger pa Pentagon er bygd med massivtre. Alle de nye bygningene, 60 000 kvm, for
veterinarene er planlagt og godkjent av Enova som passivhus. Fjernvarmeanlegget er et annet og
underkommunisert viktig miljgetiltak som ogsd kommunen drar nytte av. Nesten alle statlige
bygninger pa Campus As, og kommunale bygninger i As sentrum, er knyttet til anlegget. Men vi
finner lite omtale av dette verdifulle miljetiltaket i kommunens dokumenter. Energien er fornybar
og kortreist; grot fra Follo-skogene.



Skannet 22.05.2017

Vi har inntrykk av at pa miljgomradet har kommunen i sine aktiviteter hittil statt stille
sammenlignet med det som skjer pa universitetet. Som eksempel pa miljetiltak foreslar vi & bygge
den nye Asgard skole i massivtre. Det vil kunne bidra til et synlig bevisst tiltak, som ogsé vil kunne
danne et utgangspunkt for en harmonisk forbindelse til universitetsomradet. Vi anbefaler ogsa at
Europan-arealet vurderes anlagt som et utstillingsvindu for miljetiltak i As, for 4 folge opp
tenketankens innspill.

Samtalegruppa vil utfordre kommunen i arbeidet med omradereguleringsplanen 4 tilrettelegge for at

besekende til As, enten med jernbanen eller med bil, umiddelbart foler seg velkommen til et
annerledes sted — til universitetsbygda As. I dag er det ikke mye pa As stasjon som for tilreisende
viser vei til universitetet eller som reflekterer en synliggjering av universitetsbygda.

OPPSUMMERING

e En bzrekraftig ressurs- og ekonomiforvaltning i As kommune er sterkt avhengig av en
kontrollert befolkningsvekst. Veksten ma styres av politikerne i samsvar med det de selv
allerede har vedtatt, nemlig a: styre og regulere veksten slik at den ikke overskrider
kommunens evne til d opprettholde tjenestetilbudet med en akseptabel kvalitet til enhver tid.
Dette er innenfor kommunens mandat, og det er fullt mulig. Et effektivt virkemiddel er &
avpasse byggeklare tomtearealer i samsvar med vedtatt befolkningsvekst.

e Kommunen trenger en Visjon som viser hva vi vil med As kommune i framtida, herunder As
sentralomrade. En Visjon representerer grunnmuren for all planlegging i kommunen og
universitetet, innen arealbruk, transport, fysisk utforming og ikke minst i forbindelse med
miljetiltak, tjenesteyting og trivselsskapende tiltak.

e Samtalegruppa utfordrer As kommune, sammen med universitetet, 4 engasjere tenketanken til &
arbeide videre med Visjon As 2040, til et konkret forslag som kommunen og universitetet blir
enige om. Til slutt kreves det en politisk beslutning om Visjonen, herunder en kontrollerbar
befolkningsvekst, som grunnlag for det videre planarbeidet i kommunen og pa universitetet.

o Universitetet er en unik identitetsskaper som kommunen ma dra nytte av for 4 kunne sette As pa
kartet. Vi anbefaler derfor at kommunen og universitetet, for gjensidig nytte, & samarbeide om

landskapsutforming, fysiske anlegg, miljoteknologi, osv.

e Til slutt vil vi gi kommunen honner for gjennomfoering av spesialstudier som grunnlag
omradereguleringsplanen, men vi savner Visjon As 2040, i den forbindelse.

P4 vegne av, og med hilsen fra, Samtalegruppa ved As Seniorsenter.

tart Sty )/ ) S04 r7



Olav Fjeld Kraugerud

Solfallsveien 30

1435 As

As kommune

As, 16. oktober 2017

Innspill om framtiden for As sentralomrade

Viser til hgring vedrgrende ovennevnte.

Dette hgringssvaret vil konsentrere seg om

1. Generelle innspill for bidrag til et godt og livskraftig og robust sentralomrade for As, for
fremtiden

2. Kommentarer til dokumentet «Vei- og gateplan As». Etter deltagelse pd hgringsmgtet 21.
september d.a., og lesing av plansjef Grepperuds presentasjon for Kommunestyret 6.
september d.&., virker det som dette dokumentet er meget sentralt for premissene i
arbeidet, og derfor fokuserer jeg pa dette.

3. Kommentarer til «Dimensjoneringsgrunnlag med fortettingsstrategier for As tettsted»

1. Generelle innspill

Behold mye kulturlandskap. Dette gir apenhet og lys. Legg bil-plasser under bakkeniva, og fa frigjrot
mye areal. Vurdér 3 legge jernbanen i kulvert. Dette vil ogsa kunne frigjgre mye areal.

2. Kommentarer til dokumentet «Vei- og gateplan As»

1. Forutsetninger

a.

| forordet pa side tre star det a lese «l regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus
er As tettsted pekt ut som en av seks re-gionale byer i Akershus. Dette innebaerer at As skal ta
deler av den store veksten som er forven-tet i Osloregionen. Rapporten er utviklet med bak-grunn

i de mal og fgringer som gjelder for utvikling av As som by.». Det samme er skrevet i kapittel
1.1. Bakgrunn. Under hgringsmgtet den 21. september ble det av politikere sagt at
dette ikke ngdvendigvis er et korrekt premiss for & legge fremtiden for As
sentralomrade. Politikere har ogsa skrevet i media at dette ikke behgver a vaere et
premiss.

Under det videre arbeidet mener jeg det er av stor viktighet om dette («de mal og
feringer som gjelder for utvikling av As som by») er korrekt & legge til grunn eller
ikke. Dette, enten om det ovennevnte prinsippet legges til grunn eller ei, ma
begrunnes, slik at innbyggeren skjgnner hvorfor fgringene evt. er valgt a fglges.

2. «A4. Strategiske grep for utvikling og 5. Strategiplan for vei- og gatenettet»

a.

Det er skissert mange gode prinsipp i ovennevnte kapitler. Det er selvsagt
enkeltmoment som man kan diskutere i det uendelige om hva som er best, sa som
400 eller 600 m i distanse mellom veaere holdeplasser. Slike moment tror jeg man kan
avgjgre seinere. Rapporten viser stort sett gode vurderinger av slike moment, men



den kunne belyst noe bedre ulempene med korte holdeplassdistanser. Jeg mener
man ma kunne kreve lengre gangtid enn 5 minutter. Ved a vektlegge fordeler ved
aktiv transport er jeg av den oppfatning at vi kan skape slik aksept i befolkningen.
Hovedskissene for a gjgre det attraktivt med aktiv transport i sentrumsomradene
synes stort sett gode.
i. Sasom lav hastighet for biler
ii. Synliggjgre buss/bussens infrastruktur
1. Dog kan det diskuteres om bussen gjennom radhusplassen er den
beste Igsning eller ei. Personlig mener jeg det er bade fordeler (lett
a handle og ta buss) og ulemper (mye trafikk — blir i hvert fall en
buss der hvert 5. minutt. De ma i sa fall kjgre sakte) med det
skisserte forslaget
Rapporten synes a ha nesten glemt hvordan man legge til rette for aktiv transport i
boligfelt. F.eks. hvordan benytte gatetun-lgsninger i boligomradet for a legge til
rette for aktiv transport (gang og sykkel). Og i hvert boligfelt er det nesten bare et
sted der det er lagt inn restriksjoner for biler. Nar det gjelder Dysterlia kan det med
fordel gjgre f.eks. enveiskjgring i Solfallsveien-sentrumsdelen (kun kjgring inn i
boligfeltet), Fagerliveien (kun kjgring ut fra boligfeltet).
Det er overraskende at rapporten ikke ser kvalitetene som kulturlandskapet gir ved
aktiv transport. Dette illustreres ved at det skissert et finmasket gatenettverk over
jordbruksareal. Rapporten bruker en del tid pa a skrive om at man ma synliggjgre og
skape positivitet rundt kollektivtrafikk. Det er velkjent at gang/sykkel er attraktivt
nar omgivelsene er tiltalende. At rapporten da foreslar a bytte ut noen slike dpne
kulturlandskapsomrader med veier forundrer meg. Jeg ber altsd om at kommunen
ikke fglger rapporten pa dette punkt.
Parkering
Rapporten aksepterer i stor grad at fremtidig bilparkering i stor grad skjer pa
gateplan. Her mener jeg rapporten er gammelmodig. Parkering er arealkrevende,
samtidig som det ikke er veldig gode argument for at det skal veere pa gateplan. Det
bgr derfor over tid giennomfgres en endring der bilparkering i de fleste tilfelle skjer
under eller over bakkeplan. | fgrste grad under bakkeplan, slik at arealer pa
bakkeplan og over kan benyttes til bolig og naeringsvirksomhet. Dersom all
gateparkering i As gjgres om til underjordisk parkering, og den frigjorte plassen blir
til boliger, vil vi kunne skaffe til veie en god del av det skisserte boligbehovet. Jeg ber
om at kommunen beregner hvor mange nye boliger/boenheter som pa denne mate
kan bygger

3. 2. Kommentarer til dokumentet «Vei- og gateplan As»

a.

[oN

Det forundrer meg at det ikke er lagd et alternativ der jernbanen legges i kulvert fra
litt nord for Asmasan og sgrover til Moerfeltet. Dette bgr kommunen utrede fgr man
gar videre med de adnre alternativene. Dette er en Igsning man bl.a velger i Moss.
Her i As vil dette kunne gi betydelig nytt areal. Samt at en mye omtalt barriere
forsvinner.

Dokumentet burde ogsa tatt for seg at alle bil-p-plasser bygges under bakken, og
arealene frigjgres til f.eks. bolig. Dette bgr utredes

leg ser ikke at dokumentet tar fro seg effekt av hgye bygge nar solen star lavt pa
himmelen (nov-februar). Denne effekt bgr kartlegges.






Fra: Erik Lund

Sendt: 16. oktober 2017 23:57

Til: Ellen Grepperud; As kommune

Kopi: Magnus Berg Jgrgensen

Emne: Re: Innspill om framtiden for As sentralomrade
Hei Ellen,

Sender deg ny versjon med riktig eier p.t.

Med vennlig hilsen

Erik Lund

CoIn AS

Mobi: I
Miail: S

Den 16. okt. 2017 kl. 21.14 skrev Magnus Berg Jgrgensen <\ NG :

Hei

| det fplgende uttalelse til «framtiden for As sentralomrade» pa vegne av Coop @st
SA, eier av ldrettsveien 1, Gnr./bnr. 73/45.

| dag inneholder Idrettsveien 1 en Extra dagligvarebutikk samt enkelte
utleieleiligheter. Eiendommen har gatt noe ut pa dato og det er behov for store
oppgraderinger. Eier har gnsker om a videreutvikle eiendommen med samme formal
som i dag, dagligvarehandel og boliger. Dagens Extra-butikk fungerer som naerbutikk
for omkringliggende boligomrader, men mangler arealer for a tilby det kundene har
behov for. Det er gnske om 3 Igfte omradet til 3 bli en lokal mgteplass for de
handlende med en dagligvarebutikk pa inntil 1.400 kvm. | tillegg gnsker en a se dette
i sammenheng med 3 tilrettelegge for a bygge boliger over dagligvarebutikken.

Vi ser at utviklingen av eiendommen har stort potensial i 3 bidra til at
fortettingsstrategier for AS sentrum realiseres. Eiendommen ligger i gangavstand til
jernbanestasjonen med kun 490m i luftlinje fra stasjonen til eiendommen. Vi stiller
oss bak vurderingene gjort i fortettingsstrategiene som peker pa at omradet pa
@stsiden av Idrettsveien, frem til Tarnveien, har potensial for fortetting. Vi mener
Idrettsveien har potensial til a bli en attraktiv «strgksgate» med konsentrasjon rundt
idrett, rekreasjon, opphold og mgteplasser stgttet av et attraktivt og lokalt
betjenende handelstilbud pa var eiendom. Fortetting av omradet vil bidra til a
understgtte alle malsetninger om redusert bilbruk, gkt bruk av sykkel og gkt
kollektivandel. En riktig fortettingsgrad mener vi ma ses i lys av ambisjoner knyttet
til samordnet areal- og transportplanlegging og i forhold til landskap og eksisterende
bebygde strukturer som er verneverdige i et langsiktig utviklingsperspektiv.

Krysset mellom Idrettsveien og Sentralveien blir et viktig angrepspunkt og adkomst
til omradet. Vi mener arealene langs Sentralveien, fra jernbanen til Holstadveien,
har potensial for fortetting. Utvikling her vil gi Sentralveien en bymessig avgrensing
mot nord, og bidra til at Sentralveien vil fremsta som en attraktiv bygate som gir en
tydelig sammenheng i As sentrum pa tvers av jernbanen. Vi gnsker at utvikling pa
var eiendom kan vaere et foregangsprosjekt og en potensiell generator for videre
bymessig transformasjon.

Vi stgtter forslag om etablering av hovedsykkelvei/ gjennomgangssykkelvei langs
Sentralveien, dette understgtter ogsa vare ambisjoner og antakelser om at
sentrumsnaer handel i COOP i fremtiden vil foretas med transportsykler og andre



miljgvennlige reisemidler. Vi ser i den sammenheng et stort behov for a tilrettelegge
for tilstrekkelig med parkeringsmuligheter, ogsa for syklende pa terreng i tilknytning
til COOPs virksomhet.

| dag benyttes Solveien og Solbakken som snarvei ved kgsituasjon i Holstadveien. Vi
mener utvikling langs Idrettsveien og Sentralveien bgr inkludere omradet opp til
Holstadveien for & vurdere langsiktig fortettingspotensial i omradet som helhet, og
muligheter for 3 etablere gate- /byromstrukturer som hindrer overlgp gjennom
boligomradene ved kgsituasjon i Holstadveien. Hele omradet ligger i fallende terreng
mot vest, dette vet vi av erfaring gir store potensialer for boligutvikling med hgy
bokvalitet ved at uteoppholdsarealer pa terreng og pa balkonger vil kunne fa
saerskilt gode solforhold.

Forslatte utviklingstrinn bgr vaere gjenstand for videre vurdering. Utvikling av vikte
generatorer i de enkelte delomrader i tidlig fase er et godt alternativ som kan
stimulere for videre vekst. Det er naturlig & vurdere hvordan sentrumsveksten skal
kunne etableres med lav risiko ved eventuell stopp i befolkningsveksten i
kommunen. Etablering av tyngdepunkter i etablerte omrader vil kunne tilfgre store
kvaliteter til eksisterende situasjon uavhengig av videre vekst, og vil ved vekstbehov
kunne fungere som generatorer. Vi gnsker en tidlig utvikling av var eiendom og
mener dette vil stgtte en baerekraftig utvikling av As sentrum.

Vi gnsker at planavgrensning for omradereguleringsplan for As sentrum som
foreslatt i planprogrammet, bgr utvides. Utvidelsen bgr som minimum inkludere
arealene pa gstsiden av Idrettsveien, men vi mener at utvidelsen bgr innebefatte
hele omradet opp mot Holstadveien.

Med vennlig hilsen /

Best regards

MAGNUS BERG

JORGENSEN

Arkitekt M.Arch

Partner

Head of Urbanism

www.a-lab.no
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Innspill om framtiden for As sentralomrade

Vi vil gjerne komme med innspill, i hap om at dette kan bidra til & bevare mest mulig av den
eksisterende smahusbebyggelsen som er karakteristisk for As og som er en viktig del av
livskvaliteten for de navaerende innbyggerne.

Generelt til rapporten

| rapporten om fortettingsstrategier for As sentralomradet mangler det informasjon om
hvilken gjennomsnittsstarrelse pa leiligheter er tatt som utgangspunkt. Det er jo en ganske
stor forskjell om man planlegger for 4.500 nye boenheter pa 70 kvm eller 100 kvm. Etter
informasjon fra kommunen gar dere ut fra gjennomsnitt pa 70 kvm.

| tillegg mener vi at det er uheldig at rapporten ikke inkluderer behov for arealkrevende
infrastruktur som vil veere en naturlig falge av et gkt antall innbyggere, som f.eks. mange (>
350) nye barnehageplasser og sikker enda mer skoleplasser. | tillegg kan det forventes behov
for flere sportarealer / idrettsbaner etc., som ikke bare er viktig fra et folkehelsesperspektiv.
Her er kapasitet allerede sprengt per i dag. Bade BHG /skoler og idrettsanlegg ma jo ogsa
bygges i nerheten av der boenhetene skal bygges, for a forhindre mer persontransport i
hverdagen. Derfor ber vi dere inkludere behov for slike arealer i den videre utredningen.

Handel/tjenesteyting/kontor/forretning:

Lokale matvarebutikker i nerheten av boligomradene er greit, men resten av neering mener vi
bar konsentreres i sentrumskjernen, ogsa for a bli kvitt de tomme lokalene midt i sentrum. Vi
ber dere & vurdere at all "ikke sjenerende™ naering, handel og tjenesteyting fra omrader som f.
eks. Langbakken eller langs jernbanen mot Moerjordet flyttes neermere sentrumskjernen, for a
fa til et attraktiv sentrum med mange aktiviteter. Plasskrevende handel og naring er viktig a
ha, men ikke innenfor 2 km fra kollektivknutepunkt. Da bgr kommunen finner andre egnete
steder.

Parkering

| As er det langt over gjennomsnittlig mange p-plasser p& bakkeplan innenfor 500 m grense
rundt stasjonen. Pa flybildet malte vi cirka. 38.000kvm. Vi haper at det blir valgt a kreve at all
parkering ma inn i P.hus eller under bakken sa at arealene frigjeres for a gi plass til nye
lokaler, boenheter og infrastruktur som park, lekeplasser, kollektivfelt, gang- og sykkelveier.
Dette fungerer i bade Ski og Kolbotn som, i likhet med As, er prioriterte vekstomréder i
Akershus.

Fortetting / utnyttelse

Vi har jo ikke tilgang til alle dataene dere har, men vi har tegnet inn i vedleggene kart de
omradene vi mener som bgr inkluderes i fortettingsstaregien. Vi tok ut As stadion (det trenger
innbyggere i As kommune), landbruksomradene (her mener vi bar det heller vurderes & bruke
arealene til en kanskje snart ngdvendig utvidelse av skole, barnehage eller idrettsanlegg) og
Asmasan myret (& bygge i myr vil veere i strid med klimamal).



Til sammen kommer vi pa et areal for fortetting pa 215.000 kvm. Av disse mener vi bgr de
som ligger i sentrumskjernen (BFKT i planen) har halvparten med bolig. Disse bar utnyttes
mest. Vi legger til grunn tall fra en nylig vedtatt omraderegulering for Kolbotn sentrum, der
det kalkuleres med 3 kvm BRA per 1 kvm areal. Dette utgjer cirka 75.900 kvm BRA for bolig
og det samme for forretning, kontor, tjenesteyting.

Det andre omradene vi har tegnet inn i kartet kan man kanskje fortette med bade blokker og
rekkehus. | felt B 7 i omraderegulering Kolbotn sentrum fikk man pa denne maten for
eksempel 1,26 kvm BRA per kvm area. Anvendt pa de omradene i kartet er det da 207.200
kvm BRA for bolig.

Da kommer man pa cirka 283.100 kvm BRA for bolig, dvs. 4.044 nye boenheter a 70 kvm
(men da ma man trekke fra de som finnes i dag pa de tomtene). Vi haper ogsa at dere som
Kolbotn, Ski og andre sammenlignbare steder inser ngdvendigheten til & utnytte omradene
maksimalt ved for eksempel & bygge hgyt, og hayere enn det har blitt gjort til i dag (i Ski
planlegger man i sentrum for eksempel med blokker mellom 4 til 9 etasjer). Dette er mer
effektiv enn & bruke mye areal for lavere bygg. Her haper vi jo at bade As kommune og
Fylkeskommune kommer til & bli et forbilde for en hgy utnyttelse. Per i dag har disse to i
hovedsak vel 1til 3etasjer hus (Radhuset, BHG, skoler og sykehus).

Student/ Ansattleiligheter

En del av de 4.500 boenheter som trengs i framtiden er jo sikker ogsa tenkt for studenter og
ansatte til universitetet. Skogveien studenthybelutbygging er ganske omstridt. Vi ser
ngdvendigheten for flere studentleiligheter, men vi mener ogsa at deler av disse ber heller
bygges tett inntil Campus. Det er mange omrader pa Campus som ligger nermere
undervisningssteder, idrettsanlegg og kollektivholdeplass enn omradet i Skogveien. En tett
utbygging (som planlagt i Skogveien) pa disse tomtene (se vedlagt kart, til sammen 25.800
kvm) vil kanskje gi 1000-1300 ytterlige boenheter (1,26 BRA per kvm areal / hybel & 25kvm).

Dermed naermer man seg jo de 4.500 eller 5.000 nye boenheter p& As sentrum uten &
gdelegger store deler av den eksisterende smahusbebyggelsen.

Vi héper at vi ga litt 3 tenke pa.
Med vennlig hilsen
Christina og Stefan Blumentrath

1433 AS
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Merknader til sentrumsutvikling i As.

1.

Utvikling av As.

Det er fremlagt planer for fremtidens As utarbeidet av Asplan Viak. Strategi 1-3 viser en
rasering av de sentrumsnaere boligomradene. Det er ikke snakk om fortetting, men fgrst
riving, deretter nybygging. Kajafeltet og S@rasteigen fremstar i dag som noen av de beste og
mest helhetlige boligomrddene i kommunen og en fremtidig rasering av disse fremstar ikke
som en god strategi for utvikling av kommunen. | planprogrammet star det «Kaja er et av
omrddene i As der arkitektonisk kvalitet og helhetlig tomtestruktur og hageanlegg i stor grad
er bevart». Dette er kvaliteter som ma sikres ogsa for fremtiden.

Kulturhistorisk stedsanalyse

Det er utarbeidet en kulturhistorisk stedsanalyse av As sentrum. Dette fremsta som et solid
og grundig dokument. Dette dokumentet bgr vaere sentralt i den videre utviklingen av As, det
er viktig & ta vare eksisterende boligomrader som en formidler av stedets historie og egenart.

Kommunegkonomi

Ny bebyggelse er primaert tenkt som leiligheter. Begrunnelsen for dette finner vi i regional
plan for transport i Oslo og Akershus der det er oppgitt at det i Akershus fylke som helhet er
ett misforhold mellom tilbud og etterspgrsel etter leiligheter. Det er for mange eneboliger og
for fa leiligheter. Dette er grunnet det gkende antall enslige husholdninger og gkende antall
eldre i befolkningen. Dersom det bygges et stort antall leiligheter i As for oppveie for denne
skjevfordelingen i hele fylket vil det —dersom man fglger logikken til planen- bli en prosentvis
hgy andel av eldre i kommunen. Kommunen ma undersgke hvilke gkonomiske konsekvenser
det vil medfgre a ha en stor prosentvis andel eldre som vil kreve mye av helsetilbudet i
kommunen.

Boligmiks i As.

Det er utarbeidet en boligmarkedsanalyse i As som del av utredningene i forbindelse med ny
sentrumsplan. Denne viser at det i dag er en teoretisk overdekning pa 87 eneboliger i As.
Med dette menes at det er 87 flere husstander som bor i enebolig og gnsker a flytte til
leilighet, enn dem som vil bytte fra leilighet til enebolig. Det er altsa et relativt lite misforhold
(87 boliger) mellom tilbud og etterspgrsel av eneboliger i As. Det er viktig i fremtiden ogsa &
bygge eneboliger/rekkehus/firemannsboliger i kommunen. Det er i de viste studiene fra
Asplan Viak vist svaert lite rekkehus/firemannsboliger og svaert hgy andel leiligheter. Dette vil
altsa ikke vaere i samsvar med den faktiske etterspgrselen i boligmarkedet i As. Nar planene i
tillegg viser at store omrader med eneboliger ma rives for a gjgre plass for leiligheten blir
skjevfordelingene enda stgrre. Vi vil pasta at majoriteten av dem som flytter til As gnsker a
bo i enebolig, rekkehus, leiligheter i 4-eller 8-mannsboliger med tilgang til hage. Boligmiksen i
fremtidige boligomrader ma vaere betydelig mer differensiert enn hva de foreliggende
studiene viser.

Asplan Viak sine studier - vurderingskriterier.

Asplan Viak har utarbeidet 21 konsepter for fremtidig utvikling av As sentralomrade. Det er
utarbeidet en matrise hvor de ulike alternativene er vurdert opp mot 21 ulike
vurderingskriterier. Vi savner et kriterium som f.eks kunne veert «tar hensyn til eksiterende
boligomrader og deres kvaliteter». Det er ikke diskutert bortfall av store kvaliteter ved en



rasering av boligomradene pa Kaja og Sgrasteigen. Det er vurdert om det er stort
konfliktpotensiale i planene (vurderingskriterium 1) noe som er naturlig da konflikter gjgr
planene uforutsigbare. Bevaring og videreutvikling av de kvalitetene som ligger i eksiterende
boligomrader synes derimot ikke a ha vaert et kriterium. Vi mener at vurderingskriteriene her
er mangelfulle.

Et annet vurderingskriterium er «<sammenheng». Der er gnske om & binde NMBU og As
sentrum bedre sammen. | strategi 1 og strategi 2 er store deler av Kaja utbygget med
blokkbebyggelse og det hevdes at dette vil bedre sammenhengen mellom Campus og
sentrum. Det er ingenting i det viste materialet (planer, gatesnitt og perspektiver) som
underbygger at blokkbebyggelse pa nordsiden av hgyskoleveien vil bedre denne
sammenhengen i forhold til dagens situasjon. Vi mener at disse vurderingene er direkte feil
og dersom man skal bedre sammenhengen mellom Campus og sentrum bgr man se pa
forbindelsen langs Drgbakveien. Denne veien bgr kunne ha en mer bymessig utforming og
bebyggelse pa sgrsiden av veien vil kunne bedre den gnskede sammenhengen.
Vurderingskriteriene fremstar samlet som mangelfulle og enkelte vurderinger er ikke
korrekte, noe som svekker studiens relevans. Nye studier bgr utarbeides i det videre arbeidet
og disse bgr i sees i sammenheng med Kulturhistorisk stedsanalyse.

Studentboliger i Skogveien.

Det planlegges 1100 studentboliger i Skogveien. Blokkbebyggelse i inntil 8 etasjer fremstar
som et fremmedelement pa Kaja og en slik gkning vil medfgre en 60% gkning av
innbyggertallet pa Kaja. Det er ikke forelagt noen studier som viser andre
utbyggingsalternativer, det fremstar som om antallet boenheter er gitt pa forhand uten at
det er vurdert hva som vil veere en godt stedstilpasset utbygging. De viste skissene av
studentbyen fremstar som lite tilpasset stedet og med sveert tett bebyggelse. As kommune
bgr kreve at ogsa studentboliger og deres uterom har god kvalitet. Dersom det er behov for
1100 studentboliger i As bgr man finne en ekstra tomt for disse slik at antall boliger og
bygningsmassen i Skogveien kan skaleres ned. Studenttinget og SiAS bgr ikke kunne styre
utviklingen alene.

90% av nye boliger skal bygges 2 km fra kollektivknutepunkt.

Det er i regional plan for transport i Oslo og Akershus oppgitt at i regionale byer (inkludert
As) skal 90% av veksten av boliger og arbeidsplasser ligge innenfor en radius av 2km fra
kollektivknutepunkt. | As er dette definert som As stasjon. Det foreligger planer
(Rustadporten) for boligomrader som ligger like utenfor denne grensen (2,2km). As
kommune bgr i sitt videre arbeid pavirke slik at denne grensen som lokalt fremstar som
kunstig, kan justeres. Slik kan potensielle tomter like utenfor grensen ogsa vurderes
bebygget/fortettet.

Vekst foran vern

Det fremgar sveert tydelig i regional plan for transport i Oslo og Akershus at i vekstomrader i
de regionale byene skal vekst ga foran vern. Derfor er det pa As mulig & bygge 5000 nye
boliger uten a rasere eksisterende boligomrader. Det er klart for «alle» som ser studiene fra
Asplan Viak at en slik utbygging som er skissert ikke er en god Igsning. Politikerne i As ma
derfor avklare om de gnsker a legge til rette for 5000 fremtidige boliger (noe de ikke er
palagt) eller om de vil verne de sentrumsnzere jordene. A fa bade i pose og sekk fremstar her
ikke som et reelt alternativ.



9. Overflateparkering i sentrum.
Det er i dag store omrader i sentrum med parkering pa bakken. Dersom man skal fortette i
sentrumsomradet ma man ogsa bebygge noen av disse store omradene og erstatte dagens
overflateparkering med parkering i kjeller.

10. VPOR
Ny utbygging i As sentrum har ikke i tilstrekkelig grad tilfgrt kvaliteter til by- og gate-
rommene i As, en titt rundt nye de nye leilighetsbyggene bak As Kvartal vil bekrefte dette.
Det kan fremsta som om utviklernes interesse for a fa til noe anstendig stopper i det bygget
treffer fortauet/gaten. Det er sveert viktig at byrommene og gatene i fremtidens As har gode
kvaliteter til glede for stedets innbyggere, og kommunen ma finne en strategi for dette. |
Oslo bruker kommunen VPOR (veiledende plan for offentlige rom) i forbindelse med
transformasjonsomrader for 8 beskrive nye byrom og deres kvaliteter. Dette kan kanskje
vaere noe for As. Uansett ma kommunen ha en bedre strategi for dette enn hva tilfellet er i
dag.

Mvh Tomas Lgvset og Ella Heyerdahl.



Hgringsinnspill til planer om utvikling av As sentralomrade fra FAU Rustad Skole

Vi viser til kommunens presentasjon av planer og utredninger for utvikling av As sentralomrade
presentert pa siden https://www.as.kommune.no/as-kommune-oensker-dine-innspill-om-framtiden-
for-as-sentralomraade.6026784-125470.html . Rustad skole FAU er enig i at det er behov for a ta
grep i forbindelse med beregnet befolknings- og trafikk-vekst i As, men vi vil med dette si fra om at
den geografiske rammen for utredningsarbeidet er for snever og at vi frykter konsekvensene av dette
blir en forverret trafikksikkerhetssituasjon i Rustad skolekrets.

Vi har i hgst opplevd en krevende trafikksikkerhetssituasjon for barna pa Rustad skole. Modulskolen
ved idrettsanlegget har medfgrt at de fleste av skolens barn ma krysse fylkesveien. Samtidig har
arbeidet pa Norbytunnelen fgrt til gkt gjennomfartstrafikk, inkludert mye tungtrafikk. Denne
uheldige situasjonen kan ses som en indikasjon pa hva som blir situasjonen nar trafikken pa fv 152
gker i fremtiden; fgrst i forbindelse med det planlagte arbeidet pa E18 og senere som en konsekvens
av den store befolkningsgkningen i sentrum. Vi mener det er sveert problematisk a legge (gars-)
dagens trafikksituasjon pa fv 152 og fv 4 (Kroerveien) (se side 22 i Vei og gateplanutredningen) til
grunn for planer for fremtidens trafikksituasjon pa disse veiene.

Vare bekymringer kan oppsummeres slik:

1. Fylkesvei 152 er foreslatt «utviklet fra vei til gate» pa strekningen Meierikrysset i vest til
kysset med Idrettsveien i gst. Dersom dette betyr at Sentralveien, Holstadveien og
Kroerveien forblir som i dag vil trafikken her sannsynligvis gke og skolebarn som krysser disse
veien vil oppleve en ytterligere forverret trafikksikkerhetssituasjon.

2. Ved & definere ut det meste av Rustad skolekrets fra «As sentralomrade» risikerer man at det
legges planer for sentrumsutviklingen (niva 2) som ikke har fokus pa hva som er best for As
som tettsted (niva 3). Lukker man muligheter for omlegging av fv 152 pa sikt risikerer man a
sperre muligheten for alternative fylkesveitraseers inn til sentrum og dermed «lase» nevnte
omrader i Rustad skolekrets til en situasjon med fortsatt giennomgaende og hgytrafikkert
fylkesvei.

Mvh
FAU Rustad Skole

v/Karl Henrik Lilleheier


https://www.as.kommune.no/as-kommune-oensker-dine-innspill-om-framtiden-for-as-sentralomraade.6026784-125470.html
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Fra: Arild Angelsen <

Sendt: 16. oktober 2017 20:50
Til: As kommune
Emne: Innspill til sentrumsplan

Innspill til sentrumsplan/omradereguleringsplanen

Jeg @nsker a benytte meg av muligheten til 3 komme med innspill til planer og utredninger for
sentrum av As kommune.

Befolkningsvekst: As kommune er i vekst og vil trolig fortsette & vokse, selv om vekstens stgrrelse i
stor grad er et politisk spgrsmal. Mange ser for seg et betydelig gkt press i forbindelse med at
Veterinaerhgyskolen flytter i 2020. Denne vil bidra, men samtidig kommer de fleste av de ansatte —
som utgjgr ca. 20% av de totalt antall ansatte ved NMBU & forbli boende i Oslo. Andelen studenter
som flyttes over er enda lavere, ca. 12-13% av den totale studentmassen ved NMBU. | mine 18 ar
som NMBU-ansatt har antallet studenter gkt fra 2000 til 5200. Det er derfor ikke noen dramatisk
gkning som vil skje de naermeste arene pga NMBU og flyttingen, og mest sannsynlig vil studenttallet
stabiliseres seg ved NMBU. Veksten i As ma ikke bli styrt av enkeltes (men ikke alle) politikeres og
planleggeres gnske og ambisjoner om at As skal bli en stor smaby utenfor Oslo. Scenarier pa opp
mot 3% vekst i aret — en dobling pa 24 ar — er hverken bzerekraftige eller gnskelige. Ogsa 2% arlig
vekst i flere tiar framover, slik det legges opp til i noen forlag, er hgyt og vil gi store utfordringer.

En tidrig byggeplass. Flere tidar med byggeprosjekter midt inne i bebyggelsen vil prege As og
befolkningen pa en negativ mate. Disse kostnadene er lite drgftet i utredningene, og hvordan disse
kan minimaliseres. Folk skal bo i As - ogsa pa kort og mellomlang sikt.

As’ ambisjoner og kvaliteter: As har unike tettstedkvaliteter. En stor utbygging og raks
befolkningsvekst vil endre As og gdelegge mange av dagens kvaliteter. Noe av det som gjgr As unikt
er variasjonen: blokker, rekkehus, gamle eneboliger. | planprosjektene skal dette strgmlinjeformes
og homogeniseres. Det er ikke det som skaper spennende bosteder, men variasjonen og historien.

Vern av jord heller enn eksisterende bebyggelse? Det er gode grunner til 3 ta vare pa matjord, og
som NMBU professor jobber jeg mye med mat og klima. Men dette ma veies mot andre hensyn, og
det er ikke en generell mangel pa jordbruksarealer i Norge. | planene synes det som vern av store
jordomrader (og spesielt Sgrasjordet, og Asmosan i noen alternativer) er viktigere enn & verne om
folks eksisterende hus og hager. Da blir det feil. Friluftsomrader er viktige, men litt luft og grgnne
flekker der hvor man bor og lever mesteparten av hverdagene er viktigere. Samlet sett synes
utbyggingen av stgrre omrader, som f.eks. deler av Asmosan (selv om jeg ofte gar tur med bikkja
der), Dysterjordet og Sgrasjordet & best kunne bevare As sine sarpreg og minimere kostandene og
ulempene for oss som allerede bor her.

@deleggelse av eksisterende bebyggelse: Mange eksisterende boliger vil matte rives for a realisere
planene. | siste utviklingstrinn i alle de 4 alternativene er var eiendom og hus i Utveien 13 (krysset
Samfunnsveien - Utveien, pa «<NMBU siden») forsvunnet og erstattet med blokk. Det er faktisk ikke
alreit & lese om planer hvor huset ditt er borte. Har kommunen (eller NMBU) planer om a
ekspropriere dette huset? Jeg er selvsagt klar over at dette bare er planer, og mange alternativer
som utredes, men dette er store inngrep i titalls menneskers liv.



Med vennlig hilsen,

Arild Angelsen, Utveien 13, 1433 As. Tel



Fra: Lene Lundblad I

Sendt: 16. oktober 2017 19:14

Til: As kommune

Kopi: Anders Borgen

Emne: Innspill til hgringen om planarbeid for As Sentralomrade

Det vises til horingen om nye As Sentralomrdde.

Undertegnede er eier av Myrveien 2 (gnr 61 bnr 205). Vi stotter
administrasjonens innstilling om at denne delen av Myrveien
samt Langbakken blir innlemmet i omrddeplanen for As
Sentralomrdde som arealer for transformasjon fra
neeringsformdl til boligformadl.

Vi ber videre om at kommunen ved neste rullering av
kommuneplanen legger til rette for nye arealer for
neeringsvirksomhet i kommunen som erstatning for arealene i
Myrveien/Langbakken.

Med vennlig hilsen
Lene Lundblad, for Peter Trogen AS, Sorbrdtvn 74, 0891 Oslo,



Haringsuttalelse As sentralomrade
Fra Knut Marius Hauglin og Live Holck Johannessen, Moerveien 37a.

Vi gnsker & takke for anledningen til & komme med hgringsuttalelse for utviklingen av
As sentrumsomréde. Kommunen har fatt fremlagt en rapport
«dimensjoneringsgrunnlag med fortettingsstrategier for As tettsted». Denne
rapporten, og radmannens innstilling til valg av strategi, gnsker vi & kommentere med
denne hgringsuttalelsen.

Vi mener at As kommune skal tilrettelegge for gode og varierte bomiljger for bade
naveerende og kommende innbyggere i As kommune.

Bomiljget pa Sarasteigen

Vi mener definitivt at det bar bygges pa ubebygde arealer, fremfor at man river hus
som i dag utgjar gode bomiljger. Vi er sveert forngyd med bomiljget pa Sgrasteigen,
det var nettopp derfor vi valgte & flytte hit. Vi mener at As kommune bgr ha
forskjellige typer bomiljger a tilby sine innbyggere, og den type smahusbebyggelse
som finnes pa Sgrasteigen (og i andre etablerte boligomrader) bar innga som et av
flere typer bomiljger.

Smahusbebyggelsen pa Sgrasteigen har kvaliteter knyttet til arkitektur, grentstruktur
og tetthet som man aldri vil fa tilbake dersom husene i dette omradet rives. Nye
omrader med smahusbebyggelse bygges i dag med en helt annen tetthet, utforming
og arkitektur. Dette kommer sveert tydelig frem om man ser pa f.eks. utbyggingen pa
Sgndre Moer. Den eneste muligheten for & ha slike boligmiljger i fremtiden er derfor
a ta vare pa de vi har.

Vi synes det er merkelig at strategien «Syd/@st» legger opp til en utbygging pa
gstsiden av Moerveien/vestsiden av Brekkeveien i en slags sammenheng med
utbyggingen av Moerjordet. Har konsulenten sett pa hgydeforskjellene her?
Moerveien ligger pa et helt annet hgydeniva enn Moerjordet, og tett blokkbebyggelse
pa oversiden av Brekkeveien vil gi et svaert monumentalt inntrykk for alle som skal bo
i en eventuell bebyggelse pa Moerjordet. En slik bebyggelse vil ta mye sol, og
forringe bokvalitetene pa Moerjordet.

«Transformasjon»

Radmannens innstilling innebzerer en «transformasjon», i praksis riving av
eksisterende smahusbebyggelse i vart nseromrade. Etter en prat med naboer pa
feltet er det klart for oss at begrep som «transformasjon» ikke er forstatt slik det er
tenkt, da arbeidet med kommuneplanens arealdel ble gjennomfgrt. Mange reagerer
na sveert sterkt pa at eneboliger, rekkehus og leiligheter med gode uteomrader, er
tenkt erstattet med tett blokkbebyggelse. At noe som har sa store konsekvenser ikke
er tydelig nok beskrevet, tyder dessverre pa for darlig medvirkning i arbeidet med
kommuneplanen.

Strategiene som bergrer Sgrasteigen kan bidra til & gjgre omradet til et usikkert og
utrygt omrade a bo i. Fraflyttede boliger og kvartaler som star tomme over flere ar,
skaper utrygg oppvekst i neermiljget for barna som bor her. Vi gnsker en beskrivelse
av hvordan man reelt ser for seg at utbyggingen skal styres, slik at det blir en annen
type bebyggelse pa Sgrasteigen enn hva vi ser for gvrig i sentrum i dag. Man gnsker
seg jo en byutvikling, heller enn en eiendomsutvikling. Er det noe som skal tilsi at



man far noe annet enn store blokker? Dette kan vi ikke lese noe om i utredningen.
Dersom kvartaler na kjgpes opp, har man jo ingen grunn til & legge faringer som
tilsier ny smahusbebyggelse, vi forventer at det da blir snakk om blokker. Vi synes
ikke at As er et sted hvor det skal bygges mye blokker. Det er generelt tynt befolket i
As, hvorfor skal man bare kunne bo i blokk nr man bor i As? Hvorfor kan man ikke
tilby en variasjon av bomiljger, med leiligheter til dem som gnsker det, men ogsa
eneboliger eller rekkehus til dem som har behov for det?

Forventet vekst i As tettsted og bruk av arealer

Vi mener at en vekst pa over 3000 er for mange mennesker til As sentrumsomréade
innen sa kort tid som nevnt i mulighetsstudiet.

Hvorfor har man, av arealer man ser for seg at skal kunne bygges pa, valgt a holde
jordene utenfor, nar regionale faringer sa tydelig viser til at man gnsker vekst fremfor
jordvern i naerheten av kollektivknutepunkter? Og vi finner ikke ut hvorfor forslaget
anbefaler et fremtidig scenario frem til 2040, mens kommuneplanen kun er frem til
2027. | en plan som gar helt frem til 2040 kan vi ikke se hvorfor man har valgt a holde
jordene i sentrum utenom planomradet. Hvorfor? Vi ber om at radmannen svarer ut
dette tydelig, sa vi kan forsta det.

Vi er sveert bekymret for veksten som det legges opp til i disse utredningene, nar det
mangler infrastruktur som idrettsanlegg.

Barn og unges interesser

Vi mener det er for svakt beskrevet om barn og unges interesser i strategiarbeidet.
Dette bar fremkomme tydelig i samtlige nivaer, ikke bare refereres til «ivaretas pa
neste niva». Konsulentene klarer & beskrive konsekvensene for alt fra boligtypoligier,
teknisk infrastruktur, kulturminner og dyrka mark, men ikke en eneste setning om
hvordan strategien vil kunne pavirke barn og unge? Ingen andre samfunnsgrupper
eller fagomrader beskrives sa eksplisitt i plan- og bygningsloven, som kravet til at
barn og unges interesser spesielt skal ivaretas (fra Plan- og bygningsloven):

8 3-3.Kommunens planoppgaver og planleggingsmyndighet
Kommunestyret skal sgrge for a etablere en saerskilt ordning for & ivareta
barn og unges interesser i planleggingen.

8 5-1.Medvirkning
Kommunen har et seerlig ansvar for a sikre aktiv medvirkning fra grupper
som krever spesiell tilrettelegging, herunder barn og unge.

Hvordan er dette gjort i disse utredningene? Man har hatt en egen gruppe med

lokalhistorikere og innbyggere som har bidratt til kulturhistorisk stedsanalyse,
men ingen grupper hvor barn eller ungdom er inkludert?

§ 12-7.Bestemmelser i reguleringsplan



funksjons- og kvalitetskrav til bygninger, anlegg og utearealer, herunder
krav for & sikre hensynet til helse, miljg, sikkerhet, universell utforming og
barns seerlige behov for leke- og uteoppholdsareal

| dag er det fortettet sveert mye i sentrum, men det har ikke kommet en eneste ny
lekeplass som er tilgjengelig for barn som oppholder seg i sentrumsomradet.
Dette sier mye om hvor lite barn og ungdom er blitt ivaretatt i de siste
reguleringsplanene for sentrumsomradet.

Strategiene vil utlase behov for mer sosial infrastruktur, som barnehager og
skoler. Dette er plasskrevende, pa samme mate som idrettsanlegg. Strategiene
gir ikke forslag til avsetting av arealer til offentlige formal, dette mener vi er en
svakhet, og ma svares ut.

Skolevei for mange blir lengre, smabarnsfamilier som oss selv har kjgpt hus i
sentrum nettopp fordi vi gnsker & bo neerme Asgérd skole. Flere av forslagene med
blokkbebyggelse, legger opp til boenheter tilpasset eldre og unge voksne, ikke
barnefamilier.



Kommentarer til strategi «syd/@st» som Radmannen anbefaler:

Forslag fra Radmannen:

«Fortettingsstrategi «Syd/@st» legges til grunn for det videre arbeidet med
omradereguleringsplanen for As sentralomrade. Strategien legger opp til en
utvikling omkring en utvidet sentrumskjerne, og legger opp til utvikling av
industriomradet Langbakken i nordgst, Moerjordet og deler av Sgrasteigen i syd,
og langs Sgrasjordet til universitetet i vest.»

Vi mener det er en darlig idé & rive eksisterende boliger pa Sgrasteigen som det
legges opp til i strategi Syd/ast. Vi mener at det heller bar bygges pa sentrumsnaere
jorder.

Konsulenten omtaler strategi Syd/@st med falgende ordelag, som vi gnsker a
kommentere:

1. Forslaget innebaerer bolig og byutvikling p& Sgrésjordet, Asmésan og
Moerjordet, noe som kan ha negativ konsekvens for landskapsmessig
seerpreg.

Kommentar:

Den foreslatte rivingen av eksisterende bebyggelse pa Sgrasteigen og bygging av

blokker vil definitivt ha negativ konsekvens for det landskapsmessige saerpreget i As

sentrum. Hvorfor er ikke dette tatt med som et moment? Det virker tilfeldig at dette

kun nevnes i forbindelse med jorder.

2. Utbygging pa Sgrasjordet antas a vaere seerlig konfliktfylt, bade pa grunn av

nedbygging av dyrka mark, og pa grunn av endring av landskapsmessige
seerpreg

Kommentar: Moerjordet, Sgrasjordet og Asmésan ligger allerede inne i
kommuneplanen, og er dermed «godkjent» av politikerne. A bygge ned jorder
innenfor 2 km grensen fra togstasjonen er i henhold til alle regionale og nasjonale
faringer.

3. Stadionomradet flyttes

Dette er sveert kontroversielt. Konsulenten har ikke beskrevet alternativ lokalisering,
og har ikke problematisert tydelig nok problemstillingene rundt dette. For det farste
gis det ingen forslag til alternativ plassering, for det andre er dette omradet allerede
sprengt pa kapasitet, sa barn pa smaskolen ma kjares langt utenfor sentrum for &
finne omrader de kan utgve utendgrsaktiviteter som fotballtrening o.a.

Nedbygging av stadionomradet er en sveert darlig idé. Her er et omrade som i dag
benyttes sveert godt av ungdomsskolen. Vi kan rett og slett ikke se at denne
strategien ivaretar barn og unges interesser. Barn og unges interesser skal spesielt
ivaretas i planarbeid.

4. Kjente prosjekter
Denne strategien inkluderer ikke «kjente prosjekter», som utbygging av Maxbo-tomta
og utbygging av studentboliger pd Kajaomradet. Dette innebeerer at forslaget i
realiteten har sveert mange flere boliger enn hva ngkkeltallene oppgir, som er satt il
3849, vi estimerer dette tallet med denne strategien, til heller & vaere naermere 5000.
Vi mener at man ma sette et veksttall for As sentrum som er mye lavere enn 5000.
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® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Angéende bussvei gijennom As: dette er en god idé, men virker veldig kostnadskrevende og vanskelig & realisere
pa kort tid. Dette kommer ogsa frem i rapporten for vei- og gateplan. Her bar det vurderes andre Igsninger for & fa
bussen neermere stasjonen. Ett alternativ kunne vaert en ny innkjering for bussen mellom Fv. 152, forbi nordvestre
hjernet pa As vgs og inn pa parkeringsomradet her, med ny terminal pa stasjonens @stside. Ogsé i fremtiden vil det
vaere behov for & ha oppstillingsplass og terminal for busser, med tanke pa busser som har endepunkt As stasjon
(tenker pa busser til/fra Kroer-Garder og Hogstevdt/Eldor, og evt fremtidig ringbuss Sentrum-Dyster/Eldor-
Rustadporten-Sentrum, gjennom et fremtidig boligfelt pa Dyster/Eldor.

Parkeringskapasitet: i parkeringsplanen apnes det opp for a ha over 800 parkeringsplasser i sentrum. Er
parkeringsbehovet ngdvendig ut i fra et fremtidsperspektiv, gitt at sentrum skal bygges mer kompakt og at
sykkelforbindelsene skal bli bedre?

Haringsuttalelse (KF-239) - side 1




Haringsuttalelse (KF-239)

Referansenummer: 14V6AQ

Registrert dato: 16.10.2017 23:14:24

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Eivind

Etternavn

Meen

Adresse
Maltrostveien 1

Postnummer

1430

Poststed

As

Telefon

E-post

Uttalelse

® Nei

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

Navn pa hgringssaken

Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse

® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Haringsuttalelse (KF-239) - side 1




Uttalelse til saken
Denne uttalelsen er ikke ment & ta tak i alt, men gi innspill pa enkelte punkter

1.Serasjordet: Delvis nedbygging av Sgrasjordet slik det er skissert i strategi 3 (trinn 3) vil fortsatt gi rom for
ordinaer plantedyrking/husdyrhold pa gjenveerende omrader, men naveerende kontrolldyrking av arter/sorter brukt i
produksjon av norsk savare vil antagelig opphare. Dette krever jevne forhold og flytting av dette til neerliggende
omrader har hittil vist seg lite gunstig. | dag er arbeidsplasser i As sentrum knyttet til dette arbeidet. Slik kontroll
gjennomfares i de fleste land med savareproduksjon og i Norge gjeres dette her pa As. Hayst sannsynlig blir dette
bygd ned, men en bar veere klar over hva som eventuelt forsvinner.

2.Dekk til jernbanen: Dersom As virkelig skal vaere en regional by bar jernbanetraseen over en viss strekning
senkes og bygges over slik at @st og vest bindes bedre sammen. Pa den maten kan en stgrre andel av
utbyggingen forega pa gstsiden og samtidig vaere en del av radhusomradet. Dette vil ogsa frigjgre arealer.

3.Gregntomrader: Eventuell utbygging av grentomrader som i dag brukes til turformal ma bebygges pa en slik mate
at grgnne korridorer bevares. Om ikke, vil utviklingen av As til en regional by trolig vanskeliggjere barns mulighet
for spontan lek i naturlige omrader. Selv ved nyere utbygginger i As kommune er naturlige korridorer i liten grad blitt
bevart.

4. Transformasjon jernbanen-NMBU: Prinsippet om at As sentrum/jernbanen og NMBU knyttes bedre sammen
dersom mellomliggende eneboliger erstattes med starre boligbygninger (slik det skisseres i strategi 1, trinn 3) har
svakheter. Det kan ikke veere tilstedeveerelsen av bygningene i seg selv som skal knytte sentrum og NMBU
sammen, men bruken.

5.Utbyggerstyrt utbygging. Utbyggingen av As sentrum mé skje uten at det skapes @deleggende uenigheter i
borettslag/sameierlag. | dag eies en betydelig del av Sgrasteigen av ulike borettslag. Vedtektene til disse fastslar at
boretten skal innehas av folk som skal bo der. Et mindretall av borettshaverne kan i prinsippet hindre utbygging,
eller de kan fgle seg presset til & endre vedtektene. Dette ma tas i betraktning nar en bruker begreper som
utbyggerstyrt utbygging.

6.Trafikk og stey: Utredningene inneholder etter det jeg kan se ingen vurderinger av gkt trafikk gijennom As som
mulig kilde til stgyproblemer eller luftforurensning og pavirkning pa bomiljget.

Heringsuttalelse (KF-239) - side 2



Innspill om framtiden for As sentralomrade

Det er bra at As kommune ser pa mulighetene for fortetning og det er en helt
naturligutvikling at befolkningstettetheten i As gker i &rene som kommer. Denne
planprosessen er en mulighet for a skape et veldig attraktivt tettsted men kan ogsa ende
med a skape en trist forstads drabantby med betonblokke.

? Ak

R

Figur 1-4 Planavgrensning for omraderegulering, As sentralomrade

Fglgende 3 spesifikke kommentarer gir innspill pa retningen for fortetningen. Omrade
numre henviser til omradeavgrensingen i Figur 1-4.

(1) Det er mangel pa sportsfasiliteter i As sentrum - med befolkningsveksten og
gkningen i barn og unge som forventes i arene som kommer blir dette et en enna
stgrre utfordring. Det er sentral at der i planprosessen tas hgyde for behov for
sportsfasiliteter inklusiv svemmehall, fotballbaner og flerbrukshall.

Omrade 7 bgr planlegges for sportsfasiliteter og andre offentlige rom (skole).
Ved planlegging av sportsfasiliteter i dette omrade kan arkitekturen og
bygningsmassens tetthet tilpasses slikt at man ikke mister hele utsikten over den
resterende del av jordet og samtidig vil dette skape en fin sammenbinding
mellom universitetet og sentrum.

(2) Omradene 5 og 6 er av stgrst kulturhistorisk verdi og er samtidig veldig
attraktive eksiterende boligfelt der er sterk ettertraktet blant familier med job
ved universitetet eller i Oslo.



Man bgr bevare disse omraders sarpreg da dette gir veldig mye av As sentrum
sin identitet. Det bgr ikke bygges blokke i disse omrdder da dette vil ga sterk ut
over sarpreget til As sentrum. Man kan stadig fortette disse omrader men da
gjennom oppfaring av rekkehus og flermanns boliger der passer inn med
eksiterende bebyggelse og bevarer det "grgnne” preg i sentrum. Dette vil bevare
disse omrdder som attraktive familieomrader hvilket boligbhehovsanalysen viser
der er stort behov for i darene som kommer.

(3) Fortetning med leiligheter (blok) bgr skje i de omrader der allerede er eksiterende
prosjekter, pd industrielle tomter, samt pa andre offentlige tomter der eksitere i
omradet rundt stasjonen. Dette er for en stor del sammenfallende med anbefalingen til
til radmannens med utvikling av naeringsomradet Langbakken i nordgst, Moerjordet
samt kjente prosjekter er under planlegging inklusiv «studentbyen» pa Kaja, «Maxbo»-
tomta pa Sgrasteigen, samt bygging av Asgard skole.

Mvh

Rasmus Astrup & Marissa LeBlanc, Ekornveien 49



Haringsuttalelse (KF-239)
Referansenummer: 5AZNYM
Registrert dato: 16.10.2017 22:42:01

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Atle

Etternavn

Ustad

Adresse

Lyder Sagens gate 34 C

Postnummer Poststed

0360 OSLO

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Uttalelsen er pa vegne av Annie G. Larssen og meg som eiere av Sagaveien 2D. Vi forbeholder oss rett til &
komme tilbake til & gi vare bemerkninger pa fritt grunnlag senere ved offentlig ettersyn av av
omradeplan/detaljreguleringsplan.

Vi ser at utviklingsretning syd/vest vil medfare at var eiendom vil kunne utnyttes i langt sterkere grad enn i dag. Vi
forutsetter at rekkefelgebestemmelser utformes slik at grunneierene i kvartalet sikres pavirkning pa utbyggingen
slik at vi ikke blir satt opp mot hverandre. Vi vil be kommunen om a innkalle alle grunneiere i kvartalet til
samradsmeate med juridisk kompetanse til stede ved utarbeidelse av planforslaget - spesielt hva gjelder utforming
av rekkefglgebestemmelsene.
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16. oktober 2017

Innspill til Omradereguleringsplan for As sentralomrade

Konkret innspill til Radmannens anbefaling

Radmannen anbefaler at sentrumsplanen som skal utarbeides tar utgangspunkt i fortettingsstrategi
«Syd/@st». Strategien legger opp til & utvide sentrumskjernen, og utvikle naeringsomradet
Langbakken i nordgst, Moerjordet og deler av Sgrasteigen i syd, og en del av Sgrasjordet mot
universitetet i vest. R&dmannen har ogsa anbefalt at kjente prosjekter som er under planlegging
innarbeides i sentrumsplanen.

| anbefalt fortettingsstrategi er Moerjordet pa gstre side av Brekkeveien foreslatt utviklet. Fortetting
av Moerjordet mellom jernbanen og Brekkeveien er fornuftig, da omradet terrengmessig absorberer
de hgye husene.

Vi stiller oss imidlertid undrende til at gstre side av Moerveien i retning sydover er foreslatt
transformert. Det kan synes som at dette har sammenheng med utviklingen av Moerjordet pa den
andre siden av Brekkeveien.

- For det fgrste vil en utbygging bli vesentlig mer eksponert landskapsmessig pa grunn av
hgydeforskjellen mellom Moerjordet og sgndre del av Moerveien.

- Sgndre del av Moerveien er en naturlig del av smahusbebyggelsen videre vestover.
Transformasjon og hgyhus her vil forringe det estetiske uttrykket, samt forringe bokvaliteten
i et stgrre omrade. Det er ingen forbindelser mellom Brekkeveien og denne delen av
Moerveien da hgydeforskjellen er en barriere (mur langs Brekkeveien).

Heyhus i sgndre del av Moerveien er en darlig lgsning.

Med vennlig hilsen

Kenneth og Marit Helene Aschehoug



Haringsuttalelse (KF-239)

Referansenummer: 3JUUFA

Registrert dato: 16.10.2017 22:05:00

Innledning

Uttalelsen gis
® Pa vegne av foretak/lag/forening

Opplysninger om foretak/lag/forening

Organisasjonsnummer

Foretak/lag/forening

Studenttingets Arbeidsutvalg ved NMBU

Adresse

PB 1202

Postnummer

1432

Poststed

As

Telefon

Telefaks

E-post kontakt
velferd.au@nmbu.no

Uttalelse

Har du/dere fétt tilsendt hgringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omradereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg onsker & helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg @nsker a laste opp som vedlegg
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Uttalelse til saken
Haringssvar pa As sentralomrade

Studenttingets Arbeidsutvalg gnsker &8 kommer med innspill pa hva som er viktig & ta hensyn til nar det kommer til
utbygging av As kommune og utvidelsen av boliger for & dekke befolkningsveksten. Studenter er i en annerledes
gruppe med en del ulike preferanser enn den gjennomsnittlige As innbyggere. Det er fortsatt viktig for oss &
understreke at studentene ogséa er As innbyggere. Studenter har ofte lite erfaring fra ansvar for bosituasjon og en
trang skonomi. Det er derfor viktig at utbyggingen skjer pa organisert mate sa det legges til rette for sunne og gode
bomilja.

Vi opplever at studenter fortsatt sliter med & finne sted & bo i As. Det var mange i boligka ved studiestart og
universitetet og campus As er i vekst. Det er & forvente enda flere studenter ved campus As i fremtiden, med
spesielt en stor gkning i 2020 nar over 500 studenter fra campus Adamstua skal flyttes til As.

Som student er ofte gkonomien trang og muligheten for a kjgpe er utopi for de fleste. Det er derfor avgjerende at
As kommune har et hoyt antall utleieenheter for & kunne tilby studenter tak over hodet. At enhetene er forsvarlige
og legger til rette for et godt bomiljg er viktig, da ma det reguleres og kontrolleres at bygg og soverom er forsvarlig.
Den tendens med overfylt hybelhus som dere @nsker a kontrollere i Ny kommuneplanbestemmelse om hybelhus er
derfor gode tiltak for a sikre at studenter ikke blir utnyttet.

Skogveien/utveien prosjektet til Samskipnaden i As, er et viktig prosjekt for studentene. Det at de med lengst
erfaring pa boligbygging for studenter i As fortsatt bygger ut og utvider for & holde tritt med veksten pé& universitet er
viktig. De er ogsa en aktgr som bryr seg og lytter til beboerne for & skape trivsel og velvaere. Studenttingets
Arbeidsutvalg drifter Bomiljautvalget til SiAs der representanter fra de ulike boligomréadene og samskipnaden
motes 4 ganger i aret for a diskutere hvordan man kan forbedre bomiljget. Det er derfor ekstremt viktig at dette
prosjektet blir giennomfert sa studentene kan flytte inn i trygge og gode hybler hvor de kan trives og igjen bidra
positivt tilbake til As kommune. Studenttingets Arbeidsutvalg frykter at dersom trykket etter bolig fra studenter blir
for stort og ettersparselen er mye starre enn tilbudet vil det resultere i private aktgrer som utnytter studenter til & bo
i uforsvarlige hybelhus og som vil genere og redusere kvaliteten pa bomiljget ikke bare for studentene men ogsa
for naboer og @vrige innbyggere i As Kommune.

Et viktig element er ogsa sykkel og gangvei. De fleste studenter har ikke egen bil og benytter seg av a ga eller
sykle nar de skal rundt omkring. Vi @nsker derfor at det skal vaere lettvint og trygt & sykle i As. P& bakgrunn av
dette haper vi at As kommune kan bedre eksisterende sykkel- og gangveier samtidig utvide sykkel- og
gangveinettet. Dette mener vi vil unnga ungdvendig biltrafikk og sikre at flere bruker en sunn og miljgvennlig
transportmetode i As Kommune.

| R&dmannens anbefaling alternativ 3 ?Syd/@st? ser vi flere positive trekk. Vi er veldig positive til utviklingstrinn 1
og 2 fortettning i korridor mot NMBU som bidrar til & knytte universitetet og sentrum bedre sammen. Samtidig er vi
skeptisk og negative til deler av utviklingstrekk 3 som innebaerer bebyggelse pa dyrket mark. Dette er ikke i trad
med gnsker til studentene ved NMBU.

Vi haper derfor at dere kan ta disse innspillene videre og se viktigheten for alle ved & veere forberedt pa veksten
som skjer blant studenter.

Mvh Studenttingets Arbeidsutvalg ved NMBU
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Haringsuttalelse (KF-239)
Referansenummer: Q3Q7VC
Registrert dato: 16.10.2017 21:37:37

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn
Tone

Etternavn

Grindal

Adresse

Langbakken 4

Postnummer Poststed

1434 AS

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

| kulturanalysen er Langbakken 4 markert som bevaringsverdig (gul farge). | forslagene fra Aspan Viak er det
foreslatt heyhusbebyggelse pa blant annet var tomt. Vi @nsker at det ikke legges begrensninger pa var tomt, slik at
vi fritt kan velge en framtidig lasning som er til beste for oss. Ut over dette lurer vi pa hva slags bebyggelse dere
ser for dere i dette omradet.

Mvh
Tone Grindal og Hans-Jargen Solli
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Innspill om framtiden for As sentralomrade
Av Kari Skiaker Klech og Erhard Klech

Etter var mening bygger strategiene som er utredet av Asplan Viak pé et urealistisk
scenario hvor store deler av private eiendommer skal transformeres til boligblokker.
Kravene fra Fylkeskommunen setter As kommune under stort utbyggingspress i
sentralomradet og burde revideres.

Det er en god ide & transformere arealer til boligformal som i dag brukes til
nzeringsformal, som for eksempel langs Langbakken, Esso og darlig utnyttede
omrader rundt gamle Rema 1000, men det bar settes en grense for hva As sentrum
realistisk sett kan bli transformert til. Fylkeskommunen ber informeres om hva
fortetningen innebaerer for As kommunes innbyggere, og utrede en mer sannsynlig
oppnaelsesgrad av fortetning.

| utredningen «Dimensjoneringsgrunnlag med fortettingsstrategier for As tettsted,
2017-07-01» er det en del areal som er brukt til parkering (se Fig.1) som ikke er
transformert til bolig/arbeidsplasser, men som innebzerer et stort
utbyggingspotensiale for sentralomradet. Ngdvendige parkeringsplasser kan og bar
integreres i nye bygg. Et krav om & etablere parkeringskjeller har blitt utelatt i tidligere
prosjekter og burde innarbeides.

Fig. 1 Parkeringsarealer som ikke er tatt med i utredningene

Arealer til eksisterende parkeringsplasser som ikke er tatt med i utredningen utgjor
ca. 15 000m? og ligger innenfor en radius pa 1km fra stasjonen (se ogsa fig.2).



Fig. 2 Mulige utbyggingsarealer i oransje farge som brukes til parkeringsarealer som ikke er tatt med i
utredningene

Det burde ogsa utredes strategier for desentraliserte omrader som Nordby,
Danskerud/Kroer, Brannerud osv. ikke bare for utbyggingsmuligheter men ogsa for
bedre naerforsyning og ikke minst offentlig trafikk. Et godt konsept med offentlig,
miljgvennlig trafikk ville kanskje muliggjere utbygging utenfor sentralomradet, som for
allerede planlagte prosjekter som Rustadporten.

Areal for sport-, fritids- og kulturaktiviteter er ikke utredet og ma defineres for & gi et
tilfredsstillende tilbud til kommunens innbyggere i forhold til befolkningsveksten.
Dersom fortetningen i sentrum domineres av boliger, vil slike behov kun bli dekket
utenfor sentralomradet, noe som ikke er hensikismessig og som generer gkt trafikk.

As kommune bgr se til nabokommunene som etablerte storsentre og nedprioriterte
viktigheten av et trivelig og inviterende sentrum hvor folk har lyst til & oppholde seg.

As var og skal fortsatt vaere en landbrukskommune, og kombinasjonen av det
landlige med en akseptabel avstand til hovedstaden har for mange veert en viktig
grunn for & bosette seg her. Ta vare pa jordene og den gode livskvaliteten i
kommunen var.



Espen Olsen
Annette Svebak
Kirkeveien 17
1433 As

As Kommune

1430 As )
As 15.10.2017

Hgringsinnspill i forbindelse med ny omradereguleringsplan As
sentralomrade.

Vi observerer at det i enkelte presentasjoner av forslag til ny
omradereguleringsplan for As sentralomrade er foreslatt omregulert et areal i |
omradet Frydenhaug/Utveien. Dette er i dag hovedsakelig regulert til LNF-

formaél og utgjer NMBUs eldste frukthage der det i dag foregar

fruktdyrkingsforsgk. Deler av dette omradet - lengst mot sgr i forlengelse av

dagens studentby "Kommandanten" (Utveien 6) er i dag regulert til boligformal.

I enkelte versjoner av forslaget til ny omrdadereguleringsplan (f.eks som

formidlet p4 folkemgtet i As radhus) er dette omradet kraftig utvidet til & gjelde

hele arealet som i dag benyttes som frukthage. Videre innebeerer forslaget

omradeutnyttelse pa 81-90%, noe som normalt betyr fleretasjes bygg

/blokkbebyggelse. Frydenhaug er et av de mest populaere og benyttede

rekreasjonsarealer sentralt i As. Omradet benyttes av et bredt spekter av As’

befolkning som fritt lekeomrade for barn, barnehager, speidergruppe,

studentforeninger, hundeluftere og mosjonister. En rekke fornminnner som

gravhauger og rester av en steinsirkel finnes ogsad her. Hvis hele

frukthagearealet omreguleres og bebygges med fleretasjesbygg / blokker mener

vi Frydenhaugomradets kvaliteter som rekreasjonsomrade vil kraftig forringes.

Dagens gjeldende reguleringsplan der de sgrlige deler av omradet er avsatt til

boligformal er etter vart syn uproblematisk og kravet til omradeutnyttelse her

kan gjerne gkes.

/N

. "-1 4

Espen Olsen
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Til: As kommune

Kopi: ‘Hilde Korbi'; 'Anne Karin Jortveit'; || NN «ic! Nilsen
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As kommune

Det vises til kommunens plan om a regulere Sgrasveien til giennomkjgringstrasse for trafikk mellom
Moer og E6, samt til innspill fra flere av beboerne i Sgrasveien.

Som det vises til i overnevnte innspill er Sgrasveien meget trang og lite egnet for stgrre
trafikkbelastning. Det er tre forhold ut over det som tidligere er papekt som bgr tillegges vekt nar
kommunen skal vurdere en slik giennomkjgring.

For det fgrste er det per i dag en svaert mye brukt gang- og sykkelvei vei som knytter Landaskollen og
Hestehagen til As stasjon. Kryssingen av S@rasveien fra 15/17 til 16/18 er uoversiktlig og de som
bruker veien kommer svaert bratt pa de fleste av bilistene. Det er skilting pa stedet, men dette blir
trolig ikke lest av de fleste som kjgrer veien. Det er i det minste ingen merkbar reduksjon i farten
tross dette faremomentet. Barn krysser daglig veien pa vei til og fra skole, idrett mm. Antall barn som
skal krysse veien ma paregnes & gke betydelig ndr Hesthagenomradet er ferdig utviklet. @kt biltrafikk
i kombinasjon med flere barn i omradet er en darlig blanding. Her er det alt i dag bare et
tidssp@rsmal fgr det skjer en alvorlig ulykke.

For det andre er det liten tvil om at det med gkt gjennomgangstrafikk ogsa fglger gkt kjgrehastighet.
Som et lite apropos har jeg lagt ved to bilde som med all tydelighet viser hvilken fart som enkelte
bilister er i stant til 3 holde tross fartsdumpene. | april sto en bil (VW Passat) parkert godt inntil siden
av veien i innkjgringen til nr 17. Den ble pakjgrt og kastet tvers over Sgrasveien 15 meter lenger ned.
En slik hendelse er ikke mulig om ikke farte er over det doble av gjeldende fartsgrense. Jeg ma i den
sammenheng peke pa at nar en ikke ser en hel bil foran som i tillegg ikke beveger seg tgr jeg ikke
tenke pa hva som vil skjer med en unge pa sykkel som kommer pa gangveien.

Til sist vil jeg bare minne kommunen om at i forbindelse med kommunens vedtak om grgftedybde
som ble fattet for en del ar tilbake ble veibredden i Sgrasveien redusert betydelig. Skal en gjgre
trafikale endringer i en vei er det lite logikk i fgrst a redusere framkommeligheten pa veien, hvilket vi
som beboere gjorde kommunen oppmerksomme p3, for deretter a gke antall kjgrende. Jeg vil derfor
be om at saken vurderes pa nytt slik at vi i framtiden unngar ytterligere sammenblanding av biltrafikk
med i det som burde veaere skjermede bomiljg.

Med hilsen

Nils Dugstad
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Fra: Christian Krogsbo! <

Sendt: 16. oktober 2017 10:44

Til: As kommune

Kopi: Ellen Grepperud; Knut Graesdal; Owe Nythun

Emne: Innspill til hgringen om planarbeid for As Sentralomrade

Det vises til heringen om nye As Sentralomréde.

Undertegnede representerer eierne av Langbakken 16 (gnr. 61 bnr. 220). Vi stetter
administrasjonens innstilling om at Langbakken blir innlemmet i omradeplanen for As
Sentralomrade som arealer for transformasjon fra neringsformal til boligformal.

Eiendommen ligger i den sydlige delen av neringsomrade «Langbakken» og ligger sentralt i
forhold til jernbane, sentrum, idrettsanlegg og skoler. Bebyggelsen i omrade bestar av eldre
naringsbygg, hvor det enten er tidsbegrensede leiekontrakter og/eller virksomhet i regi av
grunneier. Bebyggelsen har begrenset teknisk verdi, og ingen av byggene har noen form for
bevaringsverdi.

Vi ber videre om at kommunen ved neste rullering av kommuneplanen legger til rette for nye
arealer for neringsvirksomhet i kommunen som erstatning for arealene i Langbakken.

Med vennlig hilsen
Christian Krogsbel



Fra: Leif Sundheim

Sendt: 16. oktober 2017 09:31
Til: As kommune
Emne: Fortetting av As sentralomrade

Planen som blir valgt for As sentralomrade bestemmer utviklingen i sentrale deler av kommunen for
neste generasjon. Derfor er det utrolig at fylkeskommunen og planlegger ikke har oppfattet noe av
den utviklingen som er pa gang med blant annet fgrerlgse busser og el-sykler.

Strategi 4 gir en rimelig vekst av As sentrum uten & matte rasere eksisterende bebyggelse. Det kan
berge sentrale deler fra den betonggrkenen som planlegger skisserer i alternativ 1, 2 og 3.

Oppfgringen av de siste tre blokkene i Raveien gir et bilde av hva som venter oss dersom As
kommune fortsatt gir utbyggerne like frie hender. Avstanden mellom blokkene er ned til 18 m. De
kan passe i en pensjonistlandsby, men det gir stusslige forhold for barnefamilier.

Utbyggerne har forskuttert kommunens gnske om transformasjon av tidlige boligarealer og kjgper
opp det meste av de boligene som er til salgs. Na brukes boligene som studentinternater. Nar samme
utbygger har kjgpt opp Lyngveien 29 og Lyngveien 33, er han sikkert villig til a betale godt for
Lyngveien 31. Da kan vi forvente at en av disse 6 etasjers betongklossene kommer opp og
transformasjonen av Kaia er i gang.

NMBU markedsfgrer seg som det grgnne universitetet og da ma ogsa boligomradene rundt campus
ha et grgnt preg. Boligfeltene i sentrale As gir det fgrste inntrykket av bygda. En skog av
betongblokker gir en darlig bakgrunn for grgnt universitet.

Med hilsen
Leif Sundheim



Fra Heige Hellebust RN

Sendt: 16. oktober 2017 09:30

Til: As kommune

Kopi: Ellen Grepperud

Emne: Innspill til hgringen om planarbeid for As Sentralomrade

Det vises til horingen om nye As Sentralomrdde.

Undertegnede representerer eierne av Langbakken 12 (gnr 61 bnr 221), 14 (gnr 61 bnr 217),
18 (gnr 61 bnr 199) og 22 (gnr 61 bnr 206). Vi stotter administrasjonens innstilling om at
Langbakken blir innlemmet i omrddeplanen for As Sentralomrdde som arealer for
transformasjon fra neeringsformadl til boligformal.

Nevnte eiendommer utgjor den sydlige delen av nceringsomrddet» Langbakken» og ligger
sentralt i forhold til sentrum, idrettsanlegg og skoler. Bebyggelsen pd eiendommen bestdr av
30-40 dr gamle nceringsbygg, hvor det enten er tidsbegrensede leiekontrakter og/eller
virksomhet i regi av grunneier. Bebyggelsen har begrenset teknisk verdi, og ingen av byggene
har noen form for bevaringsverdi.

Vi ber videre om at kommunen ved neste rullering av kommuneplanen legger til rette for nye
arealer for neeringsvirksomhet i kommunen som erstatning for arealene i Langbakken.

Med vennlig hilsen
Helge Hellebust

Best regards,

Helge Hellebust

Mobile: + 4

Address: Hoffsjef Lgvenskiolds vei 58 C,
0382 Oslo - Norway



Fra: Ragnhild

Sendt: 16. oktober 2017 08:34
Til: As kommune
Emne: Innspill sentrumsplan

Noen viktige prinsipper:

- Videreutvikle As som grgnt sted,- alle tiltak som godkjennes m& ha en plan for en grgnn profil og
beplantning mot gatene og i bakgard/atrier.

- Avpasse hgyde pa husene, slik at traerne jevnt over er hgyere enn husene. Helst ikke flere enn fire
etasjer, etablere en absolutt hgydegrense pa nye bygg i sentrum tilsvarende seks boligetasjer, slik
som Asheimkvartalet og Nylundkvartalet.

- Sikre grgnne traseer mot utmarka, slik at turen kan begynne fra sentrum, og det er mulighet for
korte turer med grenn opplevelse.

- Standardisere sgppellgsningene til nedgravde containere, slik at samme bil kan hente sgppel for alle
eiendommene.

- Prioritere gaende og syklende, men ogsé ha parkeringskjeller under alle nye hus, sa det er plass for
bilene under bakken.

- Sentrum ma ogsa ha lekeplasser og idrettsanlegg.

- Ny svemmehall ma planlegges snarest, sentralt for sentrum og NMBU.

- Etablere ringvei utenom sentrum med under/overgang av jernbanen sgr for As, ved Moer? Utrede
ringvei ogsa nord for sentrum.

Mvh Ragnhild Strand



Kaja vel

v/ Nina Haugdahl

Hggskoleveien 23

1433 As As, 15. oktober 2017

As kommune
post@as.kommune.no

Innspill om fremtiden for As sentralomride

[ Dimensjoneringsgrunnlag med fortettingsstrategier finner vi fire strategier for
utviklingen av As sentralomrade. Strategiene 1-3 er basert pa gnsker fra stat og
fylke om at As skal bli en kompakt regionby med sterk vekst. Strategi 4 er mest i
samsvar med kommuneplanens bestemmelse om 2 % vekst. Kaja vel gnsker a
forfekte strategi 4 og vil i det fglgende argumentere for hvorfor vi mener denne
strategien er mest baerekraftig og gnskelig.

Bevar det dpne og grgnne preget

Kulturhistorisk stedsanalyse inkludert grgnnstruktur er et velfundert dokument
som papeker viktigheten av d bevare bygninger av historisk verdi for a ivareta
As’ identitet. Smahusbebyggelsen pa Kaja og Sgrasteigen vitner om bygda As’
tilblivelse og historiske utvikling fra 1870 og frem til i dag. La de etablerte
boligomrader fa leve slik de er uten d regulere disse omradene til
blokkbebyggelse. De forteller noe om As’ historie og bgr bevares.

Kulturhistorisk stedsanalyse papeker det verneverdige med bade
professorvillaene og annen bebyggelse pa Kaja og trehusbebyggelsen pa
Sgrasteigen. Analysen indikerer samtidig viktigheten av a ha en buffer av
grgnnstruktur rundt. Dette innebaerer at bra overganger mellom gammel
bebyggelse og eventuell ny hgyhusbebyggelse vil gdelegge omradets seerpreg og
folelsen av luft og lys. Verdien av den etablerte bebyggelsen vil forringes, bade av
hensyn til gkonomi og rekreasjonsmuligheter, dersom det reguleres for mulig
blokkbebyggelse tett inntil.

I de sentrumsnazere boligfeltene i As forteller bebyggelsen bygdas historie fra
1870 til i dag. Kaja er med sine store hager a betrakte som et grgnt
friluftsomrade. Mange benytter seg av seerlig Hggskoleveien, men ogsa Utveien
og Kajaveien, som gangvei eller sykkelvei mellom As sentrum og

NMBU. Veinettet brukes ogsa hyppig av turgdere, her jogges det og luftes hunder
hele dggnet. De store hagene med grgnne, dpne omrader bidrar til rekreasjon og
oppleves som et flott sted 4 g4 tur for folk fra hele As, ikke bare de som bor pa
Kaja.



Vis hensyn til neermiljget i utbyggingen av studentboliger i Skogveien

[ sentrumsomradet inngar en del av Skogveien der det er gnskelig a etablere opp
til 1100 studenthybler i omradet helt nord i det utvidede sentrumsomradet. En
planlagt utbygging til s mange boenheter i nabolaget skaper naturligvis stor
usikkerhet og engstelse blant folk som allerede bor i dette omradet. Vi forventer
at slike bekymringer blir tatt pa alvor i planarbeidet og at planforslaget er
konkret pd hvordan det tas hensyn til dette grensesnittet, bade de sosiale
aspektene og det rent fysiske.

Virkningene av utbyggingen padvirkes sarlig av antall boenheter og stgrrelsen pa
leilighetene. [ dag bor det mest par og familier i planomradet, som skaper en god
sammenheng med nabolaget, med lite stgy. Omradet vil endre helt karakter
dersom det bygges et stort antall hybler, ogsa pa det sosiale plan.

Hensikten med planprogrammet er beskrevet i kap. 1.3, pd side 5. Der star det at
formalet «er at hensynet til miljg, naturressurser og samfunn skal bli tatt i
betraktning under forberedelsen av planen og tiltak. Planprogrammet skal vise
hvordan planprosessen skal giennomfgres, slik at man oppnar medvirkning og
forutsigbarhet tidlig i planprosessen.»

Planforslaget er presentert i planprogrammet som om det alt har tatt sin form og
fatt sitt omfang, noe som gir inntrykk av at planprogrammet og
konsekvensutredningen bare er en pliktgvelse og at svaret pa planprosessen alt
er gitt. Vi savner at planprogrammet stiller et krav om at det utredes et alternativ
med redusert utbyggingsomfang, for eksempel til maksimalt 500 boenheter. For
oss virker det som om tallet 1100 boenheter er gitt pa forhdnd, uten at det er
grundig undersgkt om tomten og omgivelsene taler en sa stor utbygging - pa
mer enn 25 boenheter per daa - som ellers ma regnes som en sveert kraftig
bymessig utbygging.

Kravene til utredning er i planprogrammet ganske generelle og ikke szerlig
relatert til de stedlige forholdene. Her mener vi kommunen bgr stille mer
konkrete krav til planarbeidet. Vi er seerlig bekymret for trafikken som
utbyggingen kan forarsake, bade permanent og i anleggsfasen. Hvor mange
lastebiler skal trafikkere Skogveien i anleggsperioden? Hvordan skal
utbyggingen organiseres i etapper eller faser? Hvor lenge skal anleggsfasen vare?
Er det behov for tiltak i veinettet utenfor planomradet? Hvordan kan
planforslaget sikre et minimum av bilbruk og parkeringsplasser, og hvordan
henger dette sammen med erfaringene fra studentbyen Pentagon?

Det ser ikke ut til at alternative adkomstlgsninger vurderes i planarbeidet. Dette
mener vi er sveert viktig. Er det gitt at Skogveien er den beste lgsningen? Hvilken
betydning vil Samfunnsveien ha, og hva med Lyngveien? Antagelig trengs alle
disse adkomstene, men planforslaget kan utformes pa ulikt vis for a pavirke
veivalget for studentene. Planarbeidet bgr ogsa utforske en ny adkomstlgsning
mer direkte fra Fv152 ved Esso, via Lyngveien og inn i planomradet fra nordgst,
samordnet med annen utbygging ved Asmasan vist i kommuneplanen. Vi vil
samtidig papeke at det pa nordsiden av omradet ligger en hulvei som er
automatisk fredet jf. kulturminneloven. Denne ma det tas hensyn til i planlegging
av adkomstlgsninger og veier.



Vivil presisere at ingen i Kaja vel er imot studentboliger i omradet. Vi er for en
oppgradering og mer arealeffektiv bruk av tomten, men vi ber om at omfanget
reduseres drastisk. 1100 hybelenheter vil innebzere en gkning pa 60 % av
innbyggertallet pa Kaja. Vi ber ogsa om at det bestrebes utbygging i kun én
omgang, slik at beboere i nzeromradet slipper a seigpines i flere perioder med
anleggsarbeider, trafikk og stgy.

Hva slags boliger trenger vi i As i fremtiden?
Strategi 1-3 sgker i stor grad 4 tilfredsstille stat og fylkeskommunes krav om a
bygge ut sentrumsomradet med 6000 boenheter, det vil si blokkbebyggelse.

Vi etterlyser en analyse og kartlegging av boligbehov i kommunen i planarbeidet.
Det ma stilles spgrsmal til stat og kommunes krav. Krav til boligbehov er nylig
nedjustert, kvinner fgder feerre barn og det er mindre innvandring til Norge.
Dessuten ma det stilles spgrsmal om innflyttere til As faktisk gnsker  bo i blokk
pa Maxbo-tomta eller i sentrum. Vi vager 4 pasta at de fleste som flytter til As,
gnsker rekkehus, eneboliger eller leiligheter i 4-8-mannsboliger med tilgang til
hage. Barnefamilier flytter til As pa grunn av bygdas serpreg og fordi dette er et
godt sted a veere. Dette gjelder ogsa miljgbevisste personer tilknyttet det grgnne
universitetet.

Markedet for blokkleiligheter i As vil etter hvert bli mettet. Trenden i
boligmarkedet i dag er at prisene pa eneboliger gker mens prisen pa leiligheter
synker. En stor satsing pa blokker vil forsterke denne utviklingen. Spekulantene
vil sgrge for 4 selge leilighetene til hgy pris og stor fortjeneste mens beboerne far
prisfallet. Dette gir gkende ulikhet. I As sliter handelsstanden allerede med
utilfredsstillende kundegrunnlag. Hvor mange flere blokker med tomme
nzeringslokaler i fgrste etasje trenger vi?

Et forsvar for strategi 4

Kaja vel gnsker & forfekte strategi 4, som etter vart skjgnn er den strategien som
synes mest baerekraftig og skansom for naveerende bomiljg, trivsel og atmosfeaere
i sentrumsomradet.

Vi som allerede bor her gnsker a beholde den grgnne bygda som er bade landlig
og urban, som er bevisst var historie og forvalter den i utviklingen videre. Ikke
glem historien var i higen etter a bygge mer arealeffektivt og sentrumsneert.
Bevar boligfeltene rundt sentrum som grgnne lunger som vitner om den
stasjonsbyen som har vokst frem og som fortsatt vokser.

Med vennlig hilsen
for styret i Kaja vel

Nina Haugdahl, leder
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Sendt:
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Anne Evensen

15. oktober 2017 21:48

As kommune

Innspill til fortetting av As sentralomrade

Innspill til fortetting av As sentralomrade

Omfang av fortettingen pa 5000 nye boliger fram mot 2040 mener jeg er alt for hgyt —
kanskje halvparten er nok.

Hadde vaert fint & se noen forslag til utbygging med vesentlig feerre boliger enn 5000 — hvilke
omrader blir da bergrt?

At utbygging i hovedsak ma skje innenfor en radius av 2 km fra As stasjon
(kollektivknutepunkt) bgr bestrides. Det er flotte omrader i As — utenfor selve
sentrumskjernen — som kan benyttes.

Ikke bare bygge blokker i sentrum —ta i bruk hele kommunen. Mange — spesielt unge —
gnsker seg et hus eller rekkehus med en grgnn hageflekk utenfor selve sentrum. Det er
mange som gnsker seg sin egen lille «grgnnsakshage» - lik den ordfgreren har og viste frem
pa informasjonsmgte i Kulturhuset 21. september. Blir det gode bomiljger med bade store og
mange sma leiligheter i samme blokk?

Hva slags type innflyttere gnsker politikerne skal flytte til As - barnefamilier, eldre, unge?
Antar de har ulike behov — er dette godt nok utredet?

Omradet som i dag er regulert til naeringsomrade i Langbakken/Myrveien bgr fortsatt veere
naeringsomradet — vi trenger naering naer sentrum. Ev. hvor skal naeringsomradet flyttes?
Fint med arbeidet med nye planer der utbyggingen styres av politikerne og ikke av
utbyggerne slik det kan virke i dag. Det bgr stilles krav til hvordan fremtidige bygninger skal
se ut og hvordan de plasseres—i dag er det mye «khummer og kanari» - se f.eks. pa
Hotellgarden med 3 ulike fasader. Lysforhold for boliger er ogsa viktig og det bgr tilstrebes &
beholde lav bebyggelse og fa flere grgnne lunger. Det b@r ogsa stilles krav om nok
parkeringsplasser inkl. gjesteplasser. Hva er kommunens norm for parkering? Det bgr vaere
godt med parkeringsplasser i sentrum. Enten man vil eller ikke sa har vi av og til behov for
bilen. Alle kan ikke sykle eller ga nar de skal til sentrum. Sa lenge det er butikker, kulturhus,
restauranter etc i sentrum ma man ogsa ha parkeringsplasser og de som bor i sentrum far
ogsa besgk av og til...

Historiske bygninger som Asgard Skole og Gamle Banken bgr bevares.

Jordvernet bgr fremdeles sta sterkt i fremtidige utbyggingsplaner.

Arbeide for bedre offentlig kommunikasjon — i hovedsak toget. Det har lenge vaert kjent at As
ikke far oftere tog selv om Follobanen kommer til Ski i desember 2021. Det avhenger ogsa av
nye Moss stasjon. Drgbaksbussen (nr 510) bgr tilbake i sentrum. Bestemmer Ruter dette
alene eller kan politikerne pavirke dette?

Beholde Brekkeveien som «innfartsare» til As sentrum — ikke Moerveien og Raveien slik det
na er et forslag om. Da har man trafikken pa ytterkant av sentrum.

| «Kulturhistorisk stedsanalyse inkludert grgnnstruktur for As sentralomrade» star det at As
er utpekt som en av seks regionale byer i Akershus. Utpekt av hvem og hvem bestemmer at
As skal bli by? Er ikke det politikerne og befolkningen i As? Jeg foretrekker at det er et
tettsted slik det er i dag.

Vennlig hilsen

Anne Evensen
Liaveien 15 ¢

1435 As






Utvikling av As sentrum - Uttalelse

Utredningsmaterialet som er lagt ut til hgring, viser behovet for at de folkevalgte setter tydelige
rammer for den videre utbyggingen i As sentralomrade. Dette ma vaere rammer som tar vare pa
miljget og sikrer befolkningens trivsel.

Rammene bgr ta utgangspunkt i utredningen «Kulturhistorisk stedsanalyse inkludert grgnnstruktur
for As sentralomrade». Denne utredningen beskriver hvilke deler av bebyggelsen og landskapet i
sentrumsomradet som det er viktig a ta vare pa.

Jeg mener de folkevalgte i As kommune bgr fglge de faglige anbefalingene i utredningen iallfall for de
boligomrader og andre arealer som har fatt verdien vurdert sa hgyt at de pa kartet «T4-2
Handlingsrom» er vist med rgd farge.

Sgrasjordet sgr for Drgbakveien er ett av disse omradene. | utredningen har Sgrasjordet fatt
betegnelsen «landemerke». Utredningen viser at Sgrasjordet er det eneste stor landemerket mellom
As stasjon og universitetet. Dette betyr at Sgrasjordet er en del av universitetets og
sentrumsomradets saerpreg. Jeg mener Sgrasjordet kan betraktes som en naturlig forlengelse av
universitetsparken og pa den maten danner en konkret og interessant forbindelse mellom
universitetet og sentrumsbebyggelsen. Aktiviteten pa Sgrasjordet under Kulturdagene i As 2017 er et
godt eksempel pa hvordan omradet kan brukes for a koble sammen universitetet og
sentrumsbefolkningen samtidig som omradets verdi som landemerke, matjord og saerpreget
universitetsmiljg blir tatt vare pa.

De folkevalgtes rammer for utbyggingen bgr ogsa ta utgangspunkt i utredningen
«Sammendragsrapport om hydrologien i Asmyra». Utredningen viser at det ikke bgr legges opp til
drenering og utbygging pa Asmyra. Det er flere grunner til det. Jeg vil framheve som en viktig grunn
at drenering av myr fgrer til betydelige klimagassutslipp (jf. ogsa rapporten s. 16).

Ingen av utbyggingsstrategiene «Syd/Vest», «Nord/Vest» og «Syd/@st» tar tilstrekkelig hensyn til
ovennevnte. «Kjente prosjekter» ser ut til 8 vaere den strategien som i minst grad er i konflikt med
anbefalingene i den kulturhistoriske utredningen og hensynet til Asmyra.

As kommune bgr ikke legge til rette for stgrre befolkningsvekst enn at ovennevnte miljghensyn kan
ivaretas.

Med hilsen

Ove Bakken



Fra: Jens Andersen

Sendt: 15. oktober 2017 20:14

Til: As kommune

Kopi: As Avis

Emne: Innspill til sentrumsplanen for As Sentrum

Jeg viser til Plan for utvikling av As Sentrum fremlagt for kommunestyret d. 6.9.2017:

"Omradereguleringsplan - Avgrensingen av denne samt Fortettingsstrategier for As
sentralomrade".

Jeg forstér ikke premissene for utviklingsplanen for As Sentrum . Hvorfor skal der presses
over 4000 nye boliger inn 1 dette omrade? Hva med & se pa muligheten for & bebygge mye
mer mot nordest: Langs RV152 , Holstadveien, pa begge sider av denne og samtidig rette den
noe ut. Det er ikke direkte sentrum men her gar buss hver 10. minutt pd dagtid og ellers hver
halve time til helt over midnatt . Dette vil kunne ta en god del av det fremtidige behov og
"lette" belastningen pa det definerte sentralomrade.

Ifolge alternativ 4 i Fortettingsstrategier for As sentralomrade finns det allerede n kjente
prosjekter pa ca 2200 boliger.

Herved vil man kunne "spare" Kajaomradet, Serasjordet og der hvor jeg selv bor
Serasteigenomradet.

Béde Kaja og Serasteigen boligomrade er i dag veldig bra boligomrader som representerer
forskjellige tidsepoker.

Med hilsen

Jens Andersen, Ekornveien 4



Innspill til vei- og gateplan og fortetting av As sentralomrade

1. Forutsetninger
Vi er kjent med at det er lagt visse forutsetninger som grunnlag for planen. Selv om mye av dette er
styrt av forhold utenfor As (As kommunestyre) er det viktig at det stilles spgrsmal ved disse
forutsetningene, da de vil legge klare fgringer for utviklingen i As. Dette gjelder omfanget av vekst og
hvor en eventuell fortetting skal skje. Bla. ma det ikke opprettholdes krav om hovedfortetting i en
radius av 2 km fra As stasjon, og spesielt ikke nar det er en sveert lav frekvens av tog t/r Oslo.
Politikerne ma pavirke og endre disse forutsetningene, ogsa gjennom politiske beslutninger i fylke og
stat. Det ma ogsa tas hensyn til at prognosene for boligbehov nylig er nedjustert.

2. Utviklingen av As
Det er viktig av As kommune utvikles med eksisterende lavbebyggelse, grgnne lunger (hager, parker
og jorder) og beholder sin «bygdeidentitet». NMBU bgr veere en samarbeidende institusjon, men
uten for sterkt innflytelse i As sin utvikling pga. av deres egeninteresser. Nar det gis uttrykk for at
«grunneierne bgr fa mer liberale bestemmelser til 3 utvikle sine eiendommer», ma dette skje
innenfor eksisterende og framtidige reguleringer, bla. omfattende tetthet og hgyde pa nye hus. Vi
ma ikke fa en situasjon, slik vi har sett i enkelte omrader i Oslo, der private utbyggere kjgper opp
«eplehager» og fortetter i bredde og hgyde i stort omfang. Dette raserer eksisterende boligomrader.

3. Kaja
Her er det eksisterende kommunale reguleringsbestemmelser som ma bevares, bla. bevaringsverdige
omrader av boliger og hageanlegg. | «Planprogrammet» star det «Kaja er et av omradene i As der
arkitektonisk kvalitet, helhetlig tomtestruktur og hageanlegg i stor grad er bevart. Store deler av
omradet er i dag regulert til bevaring, i reguleringsplaner vedtatt i 1995 og 2011». Dette ma fortsatt
sikres og hensyntas bade ift. fortetting av boliger og av vei- og gateplaner. Vi viser her ogsa til
«Kulturhistorisk steds- og grgnnstrukturanalyse» som vektlegger nettopp hagene som unike og som
en svaert viktig del av As, samt ordfgrerens eget dpningsinnlegg pa siste informasjonsmgte i As
kulturhus der han papekte viktighetene av hager som grgnne lunger. Viser ogsa til Kaja Vels arbeid
for a sikre et godt boligomrade.

4. NMBU
NMBU og veksten av NMBU (primaert tilflyttingen av Veterinaerhggskolen) har fgrt til stgrre
belastning pa mange omrader; gnske om flere studentboliger, fortetting pa sentrale omrader,
parkeringsbehov og trafikk As sentrum-NMBU. Her m& NMBU, i samrad med kommunen, ta et mye
stgrre ansvar for a stille egne arealer til radighet og at utviklingen skjer med respekt for eksisterende
infrastruktur og boligomrader. Utviklingen/utvidelsen av den sdkalte «Vestkorridoren» ma saledes i
stgrst mulig grad skje pa NMBUs arealer. Utvidelse av studentboliger skjer i regi av
Studentsamfunnet i As (SiAs), men vil i stor grad vaere pd NMBUs arealer, og ma tilpasses
eksisterende boligomrader. Planene vi har sett for Skogveien viser at dette ikke hensyntas og disse
planene er alt for omfattende, bade i antall enheter og i hgyde.

5. Vei- og gateplan
Ogsa disse ma utvikles i takt med behovet og eksisterende boligomrader. Statens Vegvesen (SVV) ma
ngdvendigvis spille en rolle i dette arbeidet, men her ma kommunen spille en aktiv og bestemt rolle.
Sa langt har vi sett av SVV ikke har lagt til rette for en god kommunikasjon med og informasjon til
eventuelt bergrte grunneiere og samtidig har prioritert kommunikasjon med én part, nemlig NMBU.



Gaende og syklende fra As stasjon kan i stor grad benytte gangbroen ved Asgard og videre ga og sykle
Hggskoleveien og Kajaveien til NMBU. | tillegg finnes det eksisterende gang- og sykkelveier pa begge
sider av FV 152. Dette burde veere tilfredsstillende, men dersom en skal ha en ytterligere utvidelse,
eventuelt skille syklende og gaende, ma utvidelsen skje pa sydsiden av FV 152. Hagene pa nordsiden
har allerede tidligere avgitt arealer til gang- og sykkelvei. Pa sydsiden gar det gang- og sykkelvei
gjennom omradet Storebrand/Studentsamfunnet/Aud Max. Her er noen omrader fredet, men det er
apning for a utfgre tiltak «som for eksempel hensyn til sikkerhet og andre forhold av vesentlig
betydning» (prgr. 1-4, kap. 1 Forskrifter om fredning av statens kulturhistoriske eiendommer). Det er
ogsa god plass langs Sgrasjordet for utvidelse. Det er allerede i dag varslet oppstart vedr. Asgard
skole utvidelse pa S@rasjordet, inkl. flytting av Skoleveien ut i Sgrasjordet.

6. Avsluttende kommentarer
Vi viser for gvrig til flere tidligere uttalelser vedrgrende planer om utvidelse av gang- og sykkelvei fra
Meierikrysset til As sentrum og uttalelser fra Kaja Vel. Det er viktig at politikerne i As tar et
overordnet ansvar for en god utvikling av As og spesielt der innbyggernes interesser i stor grad
ivaretas og ikke pa bekostning av private utbyggere eller sarinteresser for NMBU. Eksisterende
politiske partier bgr ta et aktivt ansvar for dette, hvis ikke vil det veere stor sjans for at det kommer
«Bygdelister» i 2019 for a ivareta innbyggernes interesser. Hovedkonklusjonen er at
utbyggingsbehovet reduseres, spres til andre omrader i kommunen (utenfor 2 km radius fra
stasjonen), at vei- og gateplanutviklingen tilpasses dette og at grgnne lunger opprettholdes i
kommunen. Sdledes bgr eksisterende planer for fortetting kunne skje, som et alternativ 4 i Asplan
Viaks forslag; eksisterende prosjekter.

Med vennlig hilsen
Einar J. Einarsson

Hjgrdis Elise Eide

Ida Elise Eide Einarsddttir
Lars Lgvstad
Drgbakveien 23, As

As 15.10.2017



Fra: Kjell Nilsen

Sendt: 15. oktober 2017 20:03
Til: As kommune
Emne: Vei- og gateutvikling i As, bekymringsmelding angdende plan for

Sgrasveien som avlastnings-/gjennomfartsvei fra fv 152 til/fra Moer

I «Utvikling av As sentrum - Kort oppsummering av utredningene og anbefalingene» handler
de to forste punktene pa side 2 1 «Vei- og gateplan» om Serdsveien.

Pkt 1 Herumveien/Serdsveien skal fungere som adkomstvei fra fv 152 mot Moer
Pkt 2 Serasveien skal vaere en av hovedtraséene for syklende

Sett sammen er dette i beste fall selvmotsigende.

Ser man pa et kart synes Herumveien-Serdsveien 4 vaere en fin innfartsvei mot Moeromrédet.
Det er imidlertid ikke tilfelle i virkeligheten.

Herumveien har gang- og sykkelvei parallelt med bilvei, Serasveien har det ikke, og kan ikke
fa det, selv med ekspropriering av grunn. Arsak: Over Serésjordet vil jordvern hindre
utbygging av gang- og sykkelvei. I bebodd omréade ligger husene for tett pa veien til en
utvidelse, selv med ekspropriering.

Et eksempel pa misforhold:

Innfartsveien fra Serasveien til det nye boligfeltet Hestehagen matte dimensjoneres etter
"standard for liten lastebil", dvs 5 meters bredde + veiskuldre, mens asfaltert veibredde 1 den
bebodde delen av Serdsveien er 4 meter. Egentlig er den bare 3.5 meter bred.

I forbindelse med sanering av vann- og kloakksystemet i 2006 ble veibanen bygget opp med
kultlag og med dype grofter pa begge sider. Etter asfaltering var veien ca en halv meter
hayere enn for, og én meter smalere enn tidligere, 3,5 meter, noe jeg ikke ble trodd pé av
kommunens davarende ingenier. Etter selvsyn ble s& de de dype groftene delvis fylt opp slik
at man kunne legge pa finere masse og reasfaltere med 25 cm ekstra pd begge sider =
veibredden ble 4 meter.

De darligere 25 cm 1 ytterkant kan man i1 dag se ved synk og oppsprekking. Allikevel skrev
kommunen i forbindelse med Hestehagenutbyggingen at Serasveien hadde godt dekke og
brede, gode veiskuldre.

Hestehagenfeltet (ca 35 boligenheter) vil 1 stor grad befolkes av familier med skolebarn.
Skolebarna vil gd mot Landaskollen og gangveien som kommer ut i Serdsveien nedenfor nr
18, deretter ga et stykke oppover Serasveien for de kan ga inn pé gangveien til Skogfaret. Et
alternativ for noen vil kanskje vare & krysse Serdsveien ved Sagalund barnehage, men begge
gir kryssing av en vei som na foreslas som gjennomfartsvei.

Serésveien er allerede i1 dag en utrygg vei for gdende og syklende:

Generelt hele Serasveien 1 bebygd del fordi den ikke har noen sideveier som bilistene trenger
ta hensyn til og derfor holder hey fart over det kommunen kalte «busshumper» (lave og
brede).

Gangvei fra Landaskollen/Skogfaret krysser Serasveien.

Serasveien der den bayer nesten 90 grader til venstre i retning mot jordet, svert smal, darlig
sikt og med Maltrostveien inn fra heyre bak en fjellknaus. P4 knausen er det registrert
helleristninger i form av solgroper, s den kan neppe sprenges bort.

Der Serasveien meter Herumveien i en 90-graders sving, smal og med svert darlig sikt.




Herumveien er godkjent for vogntog opp til 25 meter, Serdsveien 12,4 meter. Nir vogntog
forst har kjort inn i Herumveien fra fv 152 har de ikke mulighet for & snu. Vart forslag har
veert at Herumveien nedgraderes, noe som er avvist som mulig av en av kommunens
ingeniorer.

Serasveien er allerede i dag en gjennomfartsvei til/fra Moerfeltet. Med den betydelige
utbyggingen som har funnet sted pd Moer de senere arene har trafikken okt svaert mye, og den
vil gke ytterligere nar Hestehagenfeltet er innflyttet.

Heller enn 4 legge opp til en ytterligere ekning av biltrafikken gjennom Serasveien ber As
kommune se pa muligheter for 4 redusere gjennomgangstrafikken i en svert smal vei som er
lite egnet for stor biltrafikk.




Mvh

Kjell O. Nilsen
Serasveien
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Fra: Anne Elisabeth Lie

Sendt: 15. oktober 2017 15:54
Til: As kommune
Emne: Innspill til hgringen om sentrumsplanen

Det er mange i As kommune som faktisk vil bo i enebolig og gnsker egen hage. Hvorfor skal disse
presses ut av sentrum ved at eneboliger foreslas sanert for a bygge blokker? lkke alle eldre gnsker a
flytte i leilighet. lkke alle eldre har hytte som de kan bruke som rekreasjonssted. Nar eldre flyttes i
blokk, pasifiseres de lett. Behovet for sykehjemsplass kan derved komme tidligere enn hva som er
ngdvendig. De som trives med a ha hage, holder seg lenger aktive og friske.

Folk som flytter til As flytter hit fordi de gnsker & bo mer landlig. La oss fa beholde fordelen ved at
bade unge og gamle villabeboere ogsa skal kunne ha kort vei til butikker og togstasjon.

Industritomtene mellom Langbakken og jernbanelinja ser ut til & vaere «fredet». Det er mye mer
naturlig  ta disse omradene til blokkbebyggelse og flytte industrien ut av sentrum.
Naeringsvirksomheten der har alle under 1 km til As stasjon, men veldig mange som skal dit benytter
seg likevel av egen bil.

La oss fa beholde hus og hager pa Kaja!

Anne Elisabeth Lie
Kajaveien 26

*#%*% Bemerk: Denne e-post kan inneholde fortrolig informasjon. Hvis du har mottatt
forsendelsen feilaktig, vennligst gi avsender beskjed og tilintetgjor forsendelsen inkl. alle evt.
vedlegg uten a lese, kopiere, lagre eller offentliggjere innholdet. Vennligst merk at TINE SA
og avsender fraskriver seg ethvert ansvar for virus, og andre evt. feil ved e-posten, samt for
skade eller tap som meldingen matte medfore.

*#% NOTICE: This e-mail may contain privileged or other confidential information. If you
have received it by an error, please notify the sender and immediately delete the message and
any attachments without reading, copying, saving or disclosing the contents. Please note that
neither TINE SA nor the sender accepts any responsibility for any viruses, errors and losses
incurred by this e-mail.



Innspill/kommentarer til sentrumsutvikling i As.
1. Vei og gateplan

Jeg mener denne er viktigst og ma veere meget godt gjennomtenkt og
utarbeidet for fortetningsplanene vedtas.

Drgbakveien - Sentralveien (f.v. 152)

Denne beskrives som “viktigste mobilitetsare lokalt som bade binder tettstedet
sammen og sikrer god pakobling til det regionale veisystemet”.

Kommentar: | dag er denne veien overbelastet i rushtidene og det oppstar
lange trege kger fra Korsegarden og forbi Sentralholtet. Dette i stor grad
skyldes trafikken ved Universitet (studenter i fotgjengerovergangene og ansatte
som kjgrer med bil) samt gjennomgangstrafikk mellom E6 — E18 med flere
tunge kjgretgyer.

Veien er da ikke dimensjonert for a takle dagens trafikk og forholdene vil ikke
bedres med gkt populasjon i sentrum (5000? — 3500?).

Innspill:

e Mye ville vaere vunnet med en undergang ved eller i naerheten av
Meierikrysset. Ved a skrane ned- og oppstigningene parallelt med f.v. 152
ville ikke dette ta store arealer dyrket mark (Har snakket med en tidligere
ansatt i Veivesenet). Dette ville ogsa muliggjgre etablering av flere
studentboliger ved Pentagon.

e Mange ansatte ved Universitet vil sannsynligvis fortsatt bli boende i og
omkring Oslo og bruke E6 som adkomstvei. Avkjgring f.eks. ved Vassum
kunne lette en del.

e Det er ogsa mulighet for Universitetet a etablere nye student
boliger/internat pa nordsiden av det nye Veterinaeranlegget (Nordskogen),
uten a belaste dyrket mark, f.V. 152 og boligfeltene ytterligere.

e Gjennomgangskjgring mellom E6 — E18 bgr veere forbudt og omdirigert i
rushtiden, saerlig tungtrafikken som kan bruke forbindelsen ved Elvestad
eller Vinterbro.



e Togtilbudet i As er begrenset til relativt fa avganger. | mange &r ventes at
reiser med buss fra As til Ski og tog videre til Oslo kan gjennomfgres med
samme reisetid som med tog fra As til Oslo. Dette hjelper lite hvis det star
kg pa f.v. 152 i rushtiden!

e Busstilbudet linje 510 gjennom As mellom Drgbak og Ski er meget bra med
hgy frekvens (hvert 10. minutt). Bussrute 536 (Garder kirke — Kroer — As
stasjon) har avgang hver time i rushtiden. Et argument mot fortetting ved
Torderud og langs Kroerveien er avstanden til As stasjon som ville fgre til
gkt biltrafikk. A gke frekvensen av rute 536, sarlig i rushtiden, ville gjgre det
mulig a koble passasjerer sammen med rute 510 ved Sentralholtet mot Ski.

e Jeg syntes utnyttelsen av Esso omradet hgres fornuftig hvis ikke dette
involverer bruk av Asmasen. Jeg syntes ikke det skal vaere busstrasé
gjennom Radhusplassen da dette er et attraktivt omrade som brukes til
rekreasjon.

e Moerveien og andre smale villa gater med hus pa hver side er ikke skikket til
gjennomgangstrafikk.

e Jegerklar over f.v.152 er Fylkets ansvar men det er Staten og fylket som
gnsker fortetting. Staten som star for den store utvidelsen av Universitetet
bgr ogsa ta sin del av ansvaret. Videre jeg savner samarbeid mellom
Universitetet (en stat i staten?) og Kommunen i planleggingen av vei til og
fra Universitetet, og med akkomodasjon av den sterkt gkende antall
studenter. Med litt godvilje er det mulig for Student Samskipnaden (Sias) a
vurdere andre omrader pa Campus uten a overbelaste boligomradet Kaja
ungdvendig.

2. Asmasen

Det sterkt frarades fra faglig hold & bygge pa Asmasen. Ved siden av 3
veere et attraktivt rekreasjonsomrade spiller dette en meget viktig rolle i
dreneringen og dermed fjerning av overflatevannet ved sterkt nedbgr.
Omradet er beskrevet av geologer fra As, som har studert og kjenner omradet
godt, som uegnet til utbygging. Jeg haper kommunen vil hgre pa disse som har
lokal kjennskap.



3. "Hybelifisering”

Dette har gkt i omfang siste aret. Bolighus kj@pes langt over takst til
spekulanter som er kun interessert i a tjene penger og som tar seg til rette uten
omtanke til leieboere eller reglementet. Hvor Kommunen er gjort
oppmerksom pa dette er det tatt affeere pa prisverdig mate. Det er et sterkt
gnske om at utleie av bolighus kontrolleres og reguleres sterkt da det er en
tendens til utelukking av smabarnsfamilier i boligomrader med adgang til skole
og barnehage. Dessuten beerer utleieboliger preg av at eier ikke bryr seg
nevneverdig om stell av omradet utenfor huset.

4. Spekulanter og utbyggere.

Det er hdp om at As Kommune fglger ngye med bade kvalitet og
utleiepris av nye hgyblokker. Det er trist a vite at noen av de som flytter fra
eneboliger ma ta opp et 1an for a kunne flytte inn i en leilighet i sentrum, og i
tillegg ma slite med a fa rettet pa feil og mangler grunnet darlig utfgrt arbeid.
Leit at nyetablerte butikker ma stenge eller flytte pa grunn av for hgye
leiekostnader.

Til slutt et sukk fra en som er glad i bygda si: La ikke de som ikke bor her, som
ikke kjenner miljget og heller ikke bryr seg om hvordan As beboere skal trives,
ta makten fra det lokale myndighet

Bregneveien 9, As

Sylvia Bredholt.



Innlegg:

Sakset fra Aftenposten tirsdag 8. august: ”SI;D” 12 kjappe om 12 Brennbare
Temaer.

Spgrsmal:

Skal vi tvinge kommuner til 3 sla seg sammen?

Svar: (Andrea Sjgvoll (25), Sosialistisk Ungdom.):

Nei. Det ma vaere opp til lokalstyret. Vi kan oppfordre kommuner til a sla sg
sammen om vi tror det fgrer til en bedre kommune, men dette vet

kommunene selv mye bedre enn vi gjgr her i Oslo

Re: Bolighus og hgyhus — ny fortetningsplan for As sentrum.

Utbygging As

Denne innebarer det skal bygges med boligblokker og 2- og 4 mannsboliger.
Boligblokkene som er hittil reist i As sentrum er ideelle for pensjonister,
ektepar uten barn og enslige, forutsatt de har en god gkonomi. Det er nemlig
enkelte som har mattet ta opp et l1an for a kunne kjgpe leilighet, da denne har
vist seg 8 vaere dyrere enn eneboligen som er solgt. Situasjonen er ideell for
utbyggere/spekulanter!

En slik fortetningsplan som skal tvinge folk til 3 bo i “kasseboliger” og blokker
med flere etasjer er lite barnevennlige, med sveert begrensede uteplasser, og
hva med alle bilene og trafikken forgvrig?

Terje Enes (i As Avis. 3.august) etterlyser muligheten for barnefamilier & fa rad
til 3 bo i As og & kunne fa bo i en enebolig. Han foreslar flere omrader som i dag
har en spredd bebyggelse og som kan utvikles til fine boligtomter uten a bruke
dyrket mark . Han oppfordrer politikerne i As til & gi grent lys for utvikling av
disse omradene.

Kjetil Barfelt. (As FrP. Leder av hovedutvalg for Teknik og Miljg) svarer i samme
avis at Fylkesmann og andre “overkommunale” etater har avvist
kommunestyrets stort sett enstemmig gnske om a apne for boligbygging i
Rustadporten. Alt oppbygging skal skje “oppa” As stasjon, dvs. innenfor en
avstand pa 1,5-2km. Konklusjon: ”As i praksis er bundet pd hender og fgtter. S3
mye for det lokale selvstyre”.



Det nevnes ingenting i fortetningsplanen om trafikkutvikling! Det er kaos nok
som det er i morgen- og ettermiddagsrushet, for ikke a8 nevne
parkeringsproblemer! Hvordan det blir nar Asgard skole blir dobbelt s& stor og
resten av Veterinarmiljget flyttes til As ikke nevnes. Heller ikke trivselen til
beboerne. Skal vi bare sitte med hendene i fanget og se pa var trivelige bygd bli
forandret til en betongjungel? Det er lett for politikere og byrakrater a Igse
"problemer” ved skrivebordet, fortetningsplanen ser kanskje vakkert ut pa
papir? Men, vi som bor her ma ogsa kunne fa med et ord pa laget.

Skal vi godta nei for et svar?



Studenthybler pa As

Utleie av hybler til studenter pa As er ikke noe nytt. | “gamle dager” matte
Studenter ved Norges Landbrukshggskole konkurrere med de ansatte og andre
innbyggere om husrom. Mange husstander leide ut et rom og etter hvert ogsa
hybler til en forholdsvis rimelig pris til en eller to personer, kanskje ogsa
ektepar med smabarn.

Dagens situasjon er selvfglgelig en helt annen. Vi har opplevd en enorm vekst i
gkonomien med tilhgrende st@rre krav til levestandard og en raskt gkende
befolkningsvekst. Universitetet i As gker enormt i omfang og antall studenter
som trenger et sted & bo likesa. Det settes krav om gkt boligbygging i As
sentrum, det skal tettes og gkes i hgyden. For mange eldre som eier enebolig er
det et velkomment tilbud til 3 fa flytte inn i leiligheter som er lett a stelle og er i
naerheten av bade butikk og stasjon.

Dessverre har dette ogsa gitt opphav til stor spekulasjon i boligmarkedet.
Etterspgrselen etter bolig gjgr det mulig for spekulanter a by langt over takst,
og bygge om boligen til 8 kunne huse flere studenter. Mange av spekulantene,
som tjener store penger ved kjgp og utleie av andre og tredje bolig, bor derfor
ikke i samme hus som studentene men i Oslo eller omegn.

Fglgene av dette er flere: Det er blitt nesten umulig for smabarnsfamilier og
unge a skaffe egen bolig i As, de har ikke rad. Det er meget sannsynlig at flere
ansatte ved Universitetet vil gnske & flytte til As. Skal disse matte pendle? Hvis
trenden fortsetter ville det veere fa barnefamilier igjen i de sentrale
boligomradene og disse ville fa lengre avstand til butikker, skole og barnehage.
Det er erfart tidligere, at hus som er gjort om til bokollektiver uten
tilstedevaerende eier er til sjenanse for, og forringer nabolaget. Hagene forblir
ustelt, plen, ugress og traer vokser uhemmet, sgppelkasser blir overfylt og det
ligger poser med sgppel ved siden av disse. En gave til skjeerer og kraker! |
noen tilfeller parkeres det biler foran hus i hagen pa det som fgr var plen.

For a dempe en opphetet bolig marked har Oslo nylig strammet inn pa Ian (40%
egenkapital istedenfor 15%) og skattebetingelser for kjgp og drift av andre og
tredje bolig. Det blir dermed mer lukrativt for spekulanter a sgke til de
omkringliggende fylkene. Meget forstaelig at folk tar opp lan for a kjgpe boliger
som stiger med 20% i Igpet av et ar. | tillegg kan en leie ut boliger hvor en ikke



selv bor til hybler, for eksempel 6 hybler til 6000 kr hver i maneden. Dette |gser
ikke boligsituasjonen for barnefamiliene. Det burde derfor straks settes inn
tiltak for a fa samme 1an og skattebetingelser som i Oslo ved kjgp av andre og
tredje bolig i nabofylkene, samt krav om vedlikehold av hus og hage, helst med
tilstedeboende eier.



Innspill til As Kommunes sentrumsplan

| hdp om at As kommunes invitasjon til hgringsinnspill er 3 oppfatte som serigs invitasjon til
medvirkning fglger her min mening om sentrumsplanen i As. Dernest om vei og gateplan.

Fgrst innspill til sentrumsplanen: Konsekvensanalyse

Det er uholdbart at kommunen ser for seg a presse igjennom denne planen uten a ha foretatt en
konsekvensanalyse, slik det skal i forbindelse med sa omfattende reguleringsplaner, i henhold til
bygningsloven §4-2.

Det vil vaere et folkekrav at en slik konsekvensanalyse gjgres fgr det overhodet vedtas en
sentrumsplan.

Radmannens (som ikke bor i As) og politikeres/ordfgrers (som ikke bor i As sentrum) stgtte til
sentrumsplanens strategi 3 «Syd/@st» er et overgrep mot et nabolag med folk som har bodd i As i
mange ar og bidratt bade sosialt og kulturelt (og med skattepenger) i & skape et godt bomiljg. Bade
for oss som bor i sentrum og for alle som gleder seg over de grgnne hagene og lokal historie om liv
og vekst og kultur i As.

Det finnes ingen sidestykke i norsk historie om et lignende forslag til rasering av et vel fungerende
bomiljg. Gjennom denne planen skapes et press, via oppkjgpere, som ogsa er med pa a gi stress og
uro og sgvnlgse netter for As innbyggere. Vi er mange som ikke har noe gnske om & flytte, men
mange fgler presset fra utbyggerne som kjgper seg inn, og er redde for hva som vil utvikle seg.

Det finnes ingen sosiale fordeler med a rasere et eksisterende, vel fungerende bomiljg for sa a sette
opp tette og hgye betongblokker med sma og dyre leiligheter, der folk i mye stgrre grad vil flytte ut
og inn og ikke utgve det samme ansvar for a skape et godt miljg som dagens beboere gjgr.

Det er ogsa miljg/klimamessig et negativt regnestykke; det & erstatte en miljgvennlig
trehusbebyggelse med betongblokker vil skape store klimautslipp og pafgre uholdbart stress mht
stpy og trafikk. Det biologiske mangfoldet vil bli sterkt redusert og grgnne As sentrum vil fremsta som
en asfaltgrken.

Jeg er ikke imot at det utvikles og bygges, men ser ingen grunn til 4 rasere As sentrum nar det
allerede er tilstrekkelig antall boliger planlagt i det som kalles kjente prosjekter i strategi 4.

Grunneier til jorder det har veert uenighet om har selv erkleert at han gnsker det skal bygges der.
Kjente prosjekter baserer seg pa en 2% vekst i befolkningen, som ogsa er den vekst As kommune har
gnsket, og er et langt mer edruelig tall i forhold til statistikk og forskning om befolkningsvekst enn 3
%, som ligger til grunn for strategi 3. Det virker ogsa svakt av As politikere & giemme seg bak
fylkeskommunen og dette skaper undring hos meg om hva som er den egentlige arsaken til stgtten
for strategi 3. Dersom fylkeskommunen gnsker en sa massiv utbygging har de nok av egen jord a
bygge pa i As, bla ved As videregaende, og kan begynne der.

S3, gjerne miljgvennlige lavblokker og giennomtenkt dpne grgnne Igsninger for gode bomiljger pa
ubebygde omrader, som det er nok av rundt As sentrum. Min stgtte gar til strategi 4, Kjente
prosjekter.

Se ogsa for dere, As kommunes politikere, at folk flytter til As fordi de gnsker & bo grgnt. Mange vil
ogsa gjerne ha egne hus, og ved a forbedre buss mellom As og Kroer er det ogsa mange gode steder
a skape gode bomiljger. | Europas storbyer har de for lengst forstatt av folk gnsker a bo grgnt og det



er rett og slett ikke trendy a rive smahusbebyggelse med grgnne hager. Bedre bussforbindelser via
Korsegarden rv152 til As sentrum vil bidra til at flere naturlig vil oppholde seg eller handle i As
sentrum. Et grgnt og levende sentrum.

Innspill til Vei og Gateplan:

Stiller meg totalt uforstaende til planen om at biltrafikk fra syd skal i hovedsak vaere gjennom
Moerveien, og ikke Brekkeveien. Mange smaveier og stikkveier munner ut i Moerveien, den har ikke
tilstrekkelig bredde og mye ma til for a gjgre den til en hovedtrafikkare fra syd for bil i sentrum.
Brekkeveien gir ogsa bedre adkomst for folk som skal videre med tog.

Buss kan i hovedsak legges langs rv152. Og med gkende bebyggelse/ forretninger langs rv 152 vil
dette veere del av en mer naturlig «by» -utvikling.

Stiller meg ogsa svaert skeptisk til realismen i & bygge ut undergang for buss gjennom As sentrum og
under jernbanen, og ser i planen at dette ogsa ansees for svaert kostnadskrevende og ikke helt
realistisk gijennomfgrbart.

For As sentrum er det ogsa vesentlig & bevare det grgnne omradet rundt radhuset/kulturhuset og
redskolen/ gamle banken. Dette er et fint hjerte i As sentrum.

Oppsummering sentrumsplan: 1: Konsekvensanalyse ma gj@res fgr det vedtas noe som helst. 2:
Min stgtte gar til startegi 4, kjente prosjekter. 3: Nei til strategi 3 og rasering av As sentrum.

Oppsummering vei og gateplan: Nei til gkt biltrafikk i Moerveien, beholde og videreutvikle
Brekkeveien for biltrafikk/buss.

As14.10.17
Toril Nikolaisen Kilde
Moerveien 11

As



Haringsuttalelse (KF-239)

Referansenummer: BMISRT

Registrert dato: 16.10.2017 11:38:03

Innledning

Uttalelsen gis
® Pa vegne av foretak/lag/forening

Opplysninger om foretak/lag/forening

Organisasjonsnummer

992873175

Foretak/lag/forening

Schytz AS

Adresse

Langbakken 58

Postnummer

1434

Poststed

As

Telefon

Telefaks

E-post kontakt

Uttalelse

Har du/dere fétt tilsendt hgringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omradereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg onsker & helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg @nsker a laste opp som vedlegg

Haringsuttalelse (KF-239) - side 1



Uttalelse til saken

Utviklingen i As er spennende. Befolkningsveksten i omradene rundt Oslo er stor og As som sentral del av dette
med utvidelsen av NMBU og dette miljget sin foventede sentrale posisjn i den fremtidige verdiskapningen i Norge
gjer at det er viktig at vi planlegger for en befolkningsvekst som bade ivaretar bokvaliteter og hindrer urimelig hayt
press pa eksisterende boliger.

Bade forslag Alternativ 1 - Syd/Vest og Alternativ Syd/@stomfatter fortetting av omradet Ekornveien til Brekkeveien.
Dette er omrader som er godt egnet for fortetting med relativt flate tomter og stort fortettingspotensial.

Utfra de presenterte planer sa ser det ut til at det er vektlagt fortetting utfra en akse langs Brekkeveien. Vi mener
det vi vaere naturlig a tenke dette omradet noe bredere slik at hele omradet fra Brekkeveien til og med Ekornveien
inkluderes i fortettingstrategien. Med en slikt grep vil mer av fortettingen kommen i kortere avstand til As sentrum
som en utvidet sentrumskjerne. Neerheten til sentrum og det flate landskapet gjgr at en med dette vil legge et godt
grunnlag for utstrakt bruk av sykkel fra bo-omradet til/fra As sentrum.

Undertegnede har selv en eiendom i det omtalte omrade, Maltrostveien 25. Vi gnsker a fortette denne tomten. En
fortetting av denne tomten kan ogsa gjerne sees i sammenheng med nabotomten som er i kommunens eie. Denne
tomten er avsatt til fiomrade, men har ikke veert i brukt til dette pa mange ar. Denne tomten ligger na brakk og
benyttes til deponering av hageavfall for naboer. Disse to tomtene sammen vil kunne gi 12-16 boenheter selv med
takheyde tilsvarende dagens bebyggelse i omradet hvis det reguleres for hgyere utnyttelsesgrad av tomtene og
oppfaring av flermannsboliger. | dette ligger det selvsagt ogsa en gkonomisk oppside for As kommune ved salg av
tomten.

Heringsuttalelse (KF-239) - side 2



Fra: Kari Skoklefal

Sendt: 15. oktober 2017 12:26
Til: As kommune
Emne: hegringsutspill vedr. omradereguleringsplanen

P4 vegne av As Avlastningshjem, som driver en helérlig og degnkontinuerlig sosial
institusjon i Johan K. Skanckes vei 11 (gnr./bnr.61/11), ensker vi & bli skjermet fra den
planlagte omrade reguleringsplanen. Vi har 21 beboere og 27 ansatte som blir rammet hvis
virksomheten ma legge ned.

Flere av vére beboere har langtidskontrakter, og noen har bodd her sammenhengende i opptil
15 ar. Bygningen har ogsa historisk verdi: As arbeiderforening ble stiftet her i 1902, og
bygningen har fungert som pleiehjem 1 over 50 ar.

Med vennlig hilsen

for As Avlastningshjem

Kari Skoklefald og Lars Samuelsen
(grunneiere)



Innspill ang. vei og gateutviklingen i As fra Anne Karin Jortveit og Bjgrn Vangen, Sgrasveien 21

Vi bor i Sgrasveien — i omradet mellom Maltrostveien og Brekkeveien. Pa kartet befinner vi oss
utenfor sentrumsplanene for fortetting. Men na er vi blitt gjort klar over at vi ogsa blir bergrt. Ved a
ngste i informasjonen lagt ut pa As kommunes hjemmeside, ser vi at HTM (Hovedutvalget for teknikk
og miljp) i mpte 24.8. 2017 har gjort et eget vedtak om en teknisk utredning av adkomst fra fylkesvei

152 vestfra mot Moer gjennom Herumveien/Sgrasveien.

Utfra noen fa setninger i kommunens ulike dokumenter skjgnner vi at det kan skje radikale endringer
for vare liv og bo-kvalitet. Vi pastar at en mulig utbygging/tilrettelegging av Sgrasveien for
gjennomgangstrafikk er fullstendig underkommunisert fra As kommunes side. Heller ikke pa det
store folkemgtet 21.9.2017 kom planen for Sgrasveien fram. Da er det faktisk en grunn til at vi ikke

har fanget dette opp.

Allerede i dag opplever vi at Sgrasveien fungerer som en gjennomgangstrafikk-are for boligomradene
sor for oss og for naeringstrafikk. Mange opplever nok Sgrasveien som en «snarvei» til og fra E6. GPS-
systemet forteller dessuten at Sgrasveien/Herumveien er rett vei a kjgre for 3 komme raskest fram til
for eksempel industri og naeringsliv. Vi ser jevnlig gedigne vogntog mangvrere seg gjennom en vei
som overhodet ikke er dimensjonert verken for mye bilkjgring eller for tungtrafikk. Fordi flesteparten
av bilistene som bruker Sgrasveien ikke egentlig har et eierskap til veien — de bor jo ikke her —
opplever vi dessuten en sveert tilfeldig omgang med fartsgrenser. De fa bilene som faktisk kjgrer i 30
km i timen utmerker seg. Dette er snarveiens dilemma: Det gar fort unna, kanskje nettopp fordi man

har darlig tid.

Men i stedet for & skjerme et tett og godt bomiljg for framtiden, gnsker altsd As kommune 3 apne

S@rasveien for mer gjennomgangstrafikk (!)

Sgrasveien er et sted hvor mennesker lever sine liv. Husene ligger dessuten sveert tett opp til veien. Vi
setter et stort spgrsmalstegn ved hva As kommune tror kan gjgres teknisk for @ omregulere
Sgrasveien til en av hovedveiene for bilkjgring i retning Moer. Om dette innebaerer at man ma inn pa
eiendommene, snakker vi om en ekspropriering og dermed tap av tomteverdi. En konsekvens av et
slikt inngrep innebaerer dessuten biltrafikk bokstavelig talt pa dgrstokken. Vi reagerer ikke minst
sterkt pa at vi er redusert til «en teknisk utredning». Dette sier ingenting om de menneskelige
omkostningene, med gkende st@y pa alle tider av dggnet. Andre konsekvenser kan vaere nedbygging

av gamle hageanlegg, felling av traer og tap av biologisk mangfold. | verste fall, fijerning av hus.



| trad med Sentrumsutviklingens fokus pa gode levevilkar, hvor bilen ikke har fgrsteprioritet, ber vi
om at kommunen ogsa skjermer denne delen av veinettet i As, og ser etter et annet veialternativ
som ikke raserer et godt og etablert bomiljg. Vi finner det dessuten rimelig at vi, som beboere i

Sgrasveien, blir aktivt involvert i den videre planprosessen.

As, 14.10.2017

Anne Karin Jortveit og Bjgrn Vangen



Fra: Hilde Korbi |

Sendt: 14. oktober 2017 17:22
Til: As kommune
Emne: Innspill angdende vei og gateutvikling i As med frist 16.10.17

Innspill angaende vei og gateutvikling i As fra Hilde Korbi og P&l Skarbsak i Sgrasveien 13.

Vi er blitt informert om at det er planlagt a utrede Sgrasveien som en innfartsare til
Moerfeltet som en konsekvens av at Brekkeveien er planlagt stengt som en del av
sentrumsutviklingen. Vi som beboere i veien reagerer sterkt pa dette. Sgrasveien er i
utgangspunktet en smal vei, som ikke egner seg for mye trafikk. Vi ser for oss at dersom
dette blir en realitet ma veien bygges ut. Hva har kommunen tenkt i denne sammenhengen?
A ta tomteareal fra de eksistrende tomtene? Skal vi som bor her ha veien og mye trafikk rett
oppi husene vare?

Dette vil isafall forringe bade verdien av husene og tomtene i Sgrasveien, samt forringe
bokvaliteten for oss som bor her. Det som gj@r Sgrasveien til et godt sted a bo er nettopp de
store fine tomtene, og det rolige bomiljget.

Vi undrer oss over at dersom det er ngdvendig med en ny innfartsare til Moer fra denne
siden, at ikke det er foreslatt a legge veien langs med jordet og gjennom Burumskogen? Da
vil det ikke veere ngdvendig a ekspropiere tomter og et allerede eksisterende bomiljg blir

bevart.

Vi forventer at vi som bor i Sgrasveien blir aktivt innvolvert i kommunens videre
planprosesser vedrgrende dette.

Med hilsen
Hilde Korbi og Pal Skarsbak

14.10.17



Innspill om framtiden for As sentralomrade

fra Trygve Roll-Hansen den 13.10.2017

mobil: I
e-post: I

Fortettingsstrategier

Takk for generell informasjon og spesielt for ssmmendrag av 30.08,2017 for
«Dimensjoneringsgrunnlaget med fortettingsstrategier» fra As kommune, Plan
og utvikling.

Strategi 1, 2 og 3 er laget pa grunn av foreldede retningslinjer fra stat og fylke.
Retningslinjer fra en tid da verken el-buss, el-bat eller el-sykkel var aktuelt.
Strategi 4 er mer i samsvar med gnske om et godt fysisk, sosialt og grent miljg,
bedre balanse mellom bosatte og arbeidsplasser, gkonomisk baerekraft for
kommunen og mattrygghet ved a beholde matjord i hager og pa jorder.
Strategi 4 «Kjente prosjekter» betyr ingen transformasjon av
smahusbebyggelse til kompakt blokkbebyggelse. Men har 2800 nye boenheter
og 2400 nye arbeidsplasser. Strategi 1 og 2 med transformasjon av
sentrumsnaere bo-omrader, gir 1600 flere boenheter og 100 faerre
arbeidsplasser enn strategi 4. Strategi 3 (rddmannens forslag) har bade
transformasjon av boomrader og bygging pa Sgrasjordet. Strategi 3 har 1250
flere boliger og 100 faerre arbeidsplasser enn strategi 4. Strategi 4 er mest i
samsvar med kommuneplanens bestemmelse om 2% vekst.

Strategi 1, 2 og 3 er basert pa at As egner seg for avlasting av
befolkningsveksten i Oslo. | dag er det minskende netto innflytting og feerre
fodsler per kvinne i Norge, det vil si mindre behov for sterk befolkningsvekst i
omrader som Follo. | dag er det galt & utvikle As som en av de 6 regionbyene
som skal avlaste Oslo. As har ikke kollektivknutepunkt slik som de fem andre
regionbyene Ski, Lillestrgm, Sandvika, Asker og Jessheim/Gardermoen. De har
det meste av dagen ti ganger sa ofte togavgang som As. De fire siste ligger ved
motorveier med busser til Oslo. Bortsett fra As og Jessheim/Gardermoen ligger
de forslatte regionbyene neaer nok Oslo til at el-sykkel er aktuelt. For omrader
ved sjgen ogsa aktuelt med el-bater. Det er mer attraktivt med terrassehus pa
skraninger langs Oslofjorden, Bunnefjorden og Arungen, enn med blokker pa



flata langt fra sjg og vann. Derfor kan det med flere blokker blir stgrre andel av
beboere med liten skatteevne i As sentralomrade. Vanligvis tar det om lag 7 ar
for innflyttere med normal inntekt gir mer til kommunen enn de koster. Det er
derfor ikke baerekraftig med for sterk vekst.

Da As ligger bare 8 km fra Ski blir det ikke aktuelt for lyntog & stoppe pa As.
Resten av Norge vil ikke stemme for forlengelse av Follobanen til As, de vil
mene at Follo fatt nok med de 30 milliardene til Follobanen Oslo — Ski. Da As
har en jernbanestasjon, far vi heller ikke buss til Oslo. Derfor vil As som
regionby betyr mer bilavhengighet, mer kg og darligere miljg, det motsatte av
begrunnelsen for regionbyer. Den sterke veksten som strategi 1, 2 og 3 legger
opp til for & avlaste Oslo, betyr mer rotlgshet og mindre interesse for As og
bruk av As, da en stgrre andel vil ha sitt virke i Oslo.

Vei og gateplan

Utkastet til vei og gateplan er basert pa et bedre kollektivtilbud for As
sentralomrade. Det er ikke sikkert med den forventede og varslede
innstrammingen i offentlig gkonomi. En svakhet ved vei og gateplanen er
mangel pa antydninger om arealforbruk, kostnader og hvem som bgr betale.

Med en femdobling av befolkningen kan As sentralomrade i enda stgrre grad
enn i dag bli rammet av kg og kaos. Det er ikke trafikksikkert med
hurtigsykkelvei som krysses av fotgjengere i As sentrum. Bussen fra Seiersten
til Skibyen gar ikke innom As stasjon. Det kan Igses bedre og billigere med
rundkjgring i Esso-krysset, enn ved underjordisk busstopp nord for
jernbanestasjonen. A lage ny bilvei fra Esso-krysset rett sydover inn i sentrum
med mange fotgjengere og syklister er verken trafikksikkert eller miljgvennlig.



Kommentarer til Omradereguleringsplan for As sentralomrade

Vi vil takke for anledningen til & kommentere pa omradereguleringsplanen for As sentralomrade. Det
er en kvalitet ved As at kommunen er i vekst, og at innbyggerne inviteres til & kommentere pa
hvordan kommunen skal vokse.

Vi har tre innspill til planen.

Fgrst er vi uenige i prioriteringen av eksisterende smahusbebyggelse versus andre omrader nar det
blir behov for mer bebyggelse naer stasjonen. Vi mener at strategi 1-3 legger for lite vekt pa a ta vare
pa eksisterende smahusbebyggelse. Vi oppfordrer politikerne til a sgke Igsninger som i stgrst mulig
grad tar vare pa eksisterende gode bomiljger.

Dernest ma politikerne tenke ngye igjennom hvordan man eventuelt omregulerer omrader, hvilke
signaler man sender til utbyggerne og hvilken atferd man aksepterer fra utbyggere. Frykten var er at
vi blir boende i et omrade som i lengre tid vil bli seende ut slik som Raveien har sett ut de siste 25
arene, frem til dagens utbygginger ble pabegynt. Stgrre sentrumsnaere omrader som far den type
slumpreg over lengre tid gnsker vi oss virkelig ikke i As.

Til slutt oppfordrer vi politikerne til & i enda stgrre grad diskutere hva slags sted As skal veere, og
hvorfor dagens og fremtidige innbyggere velger As. Mange flytter til As pa grunn av sentrumsnaer
smahusbebyggelse med hus og hager. Det er gode grunner til & tro at mange som velger & bo i As
sentralomrade i dag ikke ville valgt a bo her dersom alternativet var en blokkleilighet.

Vi haper vare politikerne tar gode valg for kommunen var — valg vi ogsa vil leve godt med i
fremtiden.

Med vennlig hilsen Christian Lilleheier Aarset og Helene Lie Rghr, Lyngveien 6.



Haringsuttalelse (KF-239)

Referansenummer: KQF2AE

Registrert dato: 15.10.2017 23:28:32

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Per Audun

Etternavn

Mannsaker

Adresse
Moerveien 30A

Postnummer Poststed

1430 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Ja

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Dato pa kommunens hgringsbrev

Uttalelse
® Jeg ansker & helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg @nsker a laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Vedrgrende ny sentrumsplan i As kommune.

Vi har noen bemerkninger til sentrumsplanen.

1)Vi synes hensynet til barn og unges behov ikke er tilstrekkelig vektlagt i planforslagene.

2)Planene legger opp til for tett utbygging. Det er viktig & ta vare pa den eldste bebyggelsen i As.

3)Det er viktig at private utbyggere som gnsker & bygge blokk, ikke far bygge blokker uten at berarte eiendommer
er innlgst. (Eksempel: Vi bor i Moerveien 30A og har en blokk som nabo. Dersom det skal bygges en blokk pa
tomten i Moerveien 32, vil vi bli inneklemt mellom to blokker. Den situasjonen gnsker vi ikke & komme i. Vi gnsker

at kommunen legger faringer slik at en privat utbygger ikke kan oppfare blokk uten a kjgpe eiendommer som
havner mellom blokker.

Haringsuttalelse (KF-239) - side 1



Haringsuttalelse (KF-239)

Referansenummer: YGBGZJ

Registrert dato: 15.10.2017 23:13:57

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn
Rune

Etternavn

Radbotten

Adresse
Vardeveien 8

Postnummer Poststed

1434 AS

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Statens og regionale myndigheters planer om fortetting av As sentrum er ikke i overenstemmelse med hva
innbyggerne i As gnsker. Historien til As sentrum har utviklet seg parallelt med, og pa grunn av, NLH/NMBU.
Landbruksinteresser og grgnn-ideologi har lite til felles med de planene som na er skissert for As sentrum. Det er
derfor et stort paradoks at ansvarlige byrakrater i det heletatt kan vurdere & bygge hayblokker i sentrum som
omskaper As til en drabantby. For ca 30 &r siden ble Holmlia anlagt med samme begrunnelse som na brukes om
As, a skaffe boliger naert beliggende jernbanen slik at folk lett kunne komme seg til Oslo. Historien har vist at alle
slike drabantbyer raskt preges av sosiale problemer og kriminalitet.

As er en flott kKommune som har plass til mange flere innbyggere, men utbyggingen ma skije slik at folk trives. Det
vil si lavhusbebyggelse med lys og grenne arealer rundt boenhetene. Vinterbro har plass til mange flere boliger og
ligger veldig sentralt i forhold til bade E6 og E18. Allerede i dag gar det oftere buss fra Vinterbro til Oslo enn hva
tilfellet er for tog fra As sentrum.

Vi som bor i As har valgt nettopp dette stedet fordi vi liker det slik det er na. As kommune mé avvise planene om &
bli en regionby. Ved framtidige valg vil min stemme ikke ga til politikere som stemmer for & gjgre sentrum om til en
drabantby.

Haringsuttalelse (KF-239) - side 1



Haringsuttalelse (KF-239)
Referansenummer: WGDV6S
Registrert dato: 15.10.2017 22:28:33

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn
Heming

Etternavn

Rio

Adresse

Sagaveien 2A

Postnummer Poststed

1430 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Som eier av Sagaveien 2A, gnr 42, bnr 308, er jeg positiv til rAdmannens innstilling med fortettingsstrategi
"Syd/@st", og saledes en utvidelse av sentrumskjernen i As.

Med vennlig hilsen

Heming Rio

Haringsuttalelse (KF-239) - side 1



Haringsuttalelse (KF-239)
Referansenummer: XHQESW
Registrert dato: 15.10.2017 22:26:14

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Erik

Etternavn

Syversen

Adresse
Sagaveien 2b

Postnummer Poststed

1430 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Ved en eventuell fortetting bar hensyn til eksisterende smahusbebyggelse seerlig vektlegges. Det bar i sa fall sikres
en estetisk og gradvis overgang mellom sentrum med hgye hus og omrader med eneboliger. Dette for & unnga at
fortetting forringer eksisterende tilgrensende eiendom. Som naermeste naboer til sentrum faler vi at vi ligger
spesielt utsatt til i forhold til denne problemstillingen. Dersom det skal bygges tettere og hayere pa tilgrensende
eiendom, ser vi da heller at vi inkluderes i en omregulering for & oppna en mer helhetlig utforming av
sentrumskjernen.
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As kommune - miljg (?), mangfold og muligheter.

Vi har noen spersmél om hensyn til biologisk mangfold, klima og nearnatur i
sentrumsplanarbeidet.

1. Biologisk mangfold: vi finner ingen helhetlig plan for hvordan man skal ta hensyn til
biologisk mangfold i planomradet. Det burde gjores en helhetelig og neye gjennomgang av
biologiske verdier innenfor arealet som radmannen anbefaler & utvikle i sentrumsplanarbeidet.
Denne kan basere seg pa dagens funn i Naturbase og pa Artskart komplettert med ekstra
undersokelser 1 areal der man forventer & finne store treer og andre biologisk viktige smé og
store tettortsnaere areal. Denne burde vare med som grunn for kommunens planer for
omrédet. Grontplan for As vurderer biologisk mangfold pé et svart overordnet niva og tar
ikke stor nok hensyn til biologisk mangfold. Blant annet uttales at:

"Asmdsan har veert befart av botanikere, entomologer og ornitologer i lopet av de siste 150
arene. Det har veert gjort funn av sjeldne arter, men disse er ikke registrert i nyere tid og
finnes sannsynligvis ikke lengre. Av funn av sjeldne arter i nyere tid (1990), er det registret to
typer sjeldne sommerfugler. I naturbasens faktaark er verdien for delomrddet for Asmdsan
satt til B - lokalitet med lokal verdi, (til sammenligning betegner A - lokalitet med nasjonal
verdi)."

Her er det to store feiltolkninger. Den ene handler om at en landskapsarkitekt uttaler seg om
sannsynligheten for 4 finne sjeldne arter pA Asmésan. Det er utenfor dennes mandat og ber
vurderes av biolog. Det andre feilet i denne delen er at B-verdi beskrives som lokalt viktig.
Dette er feil. C-verdi er lokalt viktige biotoper som kommunen ber ta hensyn til. Lokalitetene
pa Asmdsan har B-verdi og er viktige for biologisk mangfold ikke bare lokalt.

I samme dokument, side 62 i sarbarhetstabellen stir det for eksempel:
"I-c I-d Asmdsan, Nordre Moerjordet:

Deler av Asmdsan og Nordre Moerjordet har storre verdi som gronnstruktur enn andre deler
(Lia, vest, nord-vest og sor-vest for Moer sykehjem). Omrader der det i dag er aktiv ferdsel
har stor verdi, mens omrdder som er i mindre bruk har lavere verdi. Pa Nordre Moer-jordet
er det registrert spor etter en jernaldergdrd. Sporene er i dag fjernet. Deler av Asmdsan har
samlet stor verdi, resten har liten verdi.

Deler av disse omrddene kan utvikles med nye bygningsstrukturer pa de gronne verdienes
premisser. Grontkorridorer som opprettholder sammenhenger (stier, veier, innfartsdrer) bor
etableres. Viktige naturmangfoldkvaliteter bor ivaretas. Kan transformeres/ utvikles som
utvidelse av sentrumsstrukturen.

Middels til stor C/D endringskapasitet:
Videre bruk med moderate til store endringer og tekniske oppgraderinger eller

transformasjon. Ny bebyggelse bor tilpasses eksisterende kvaliteter, omkringliggende
gronnstruktur og bebyggelse."



Dette viser pa liten forstdelse for gkosystemene myr og sumpskog. Det er ikke mulig & bygge
boliger eller infrastruktur pa en myr eller i en sumpskog uten a drenere arealet. Drenering av
en myr eller sumpskog til fastmark edelegger de biologiske verdiene. Det er ikke bare det
arealet som faktisk bebygges som adelegges til 100 %, men alt omkringliggende areal som
pavirkes av dreneringen. Det star i grontanalysen at de biologiske verdiene trolig har veaert
storre og at de har veert spredd pi et storre areal enn i dag pa hele Asmasan. Dette er vi enig i.
Konklusjonen at endringskapasiteten pa de siste gjenverende biologisk viktige arealene er
middels til stor er vi sterkt faglig uenig 1.

En kort sammenligning av foreslétte utbygde omrader og biologisk viktige omrader (hul eik,
myr, sumpskog mm) viser pé at det ikke er lagt noen vekt pa biologisk mangfold i forslaget
fra Asplan Viak. Hverken areal som i dag ligger 1 Naturbase eller hule eiker som er godt
synlige men som ennd ikke er lagt inn ser ut til 4 ha spillt noen rolle for Asplan Viak eller for
radmannens anbefaling av fortettingsomrader.

Samlet sett er de biologiske undersekelsene som ligger til grunn for planarbeidet verken
heldekkende eller grundige nok til & gi politikerne et godt nok beslutningsgrunnlag.

2. Klima: Det ber ogsa ligge en vurdering av klimapavirkning ved foreslatt utbygging til
grunn for vurdering av utbygging. Her jobber vel Fylkesmannen med en klimaplan som ma
veies mot transport og fortettingsplanen. Nedbygging av myr er et svert darlig klimatiltak og
det vil ogsé pavirke kommunens arbeid med overvannghdndtering og flom. Har man veid
flomtiltak, overvannshédndtering og hensyn til klima opp mot ensket om fortetting ved
togstasjonen? Utdrag fra Fylkesmannens hjemmeside om lokal planlegging for
klimaendringer:

Fylkesmannen skal arbeide for & redusere utslipp av klimagasser og for & begrense framtidige skader. Gode
transportlgsninger, robuste veier og jernbaner, sikker energiforsyning og boliger og andre bygninger som ikke
ligger utsatt til for jordskred eller andre naturkatastrofer utgjgr en viktig del av planleggingsarbeidet.
Fylkesmannen skal ogsa bidra til at samfunnet er forberedt pd a takle flom, skred, strembrudd og andre alvorlige
hendelser.

Lokal planlegging for klimaendringer

Fylkesmannen fungerer som bindeledd mellom den nasjonale klimapolitikken og gjennomfgringen ute i
lokalsamfunnene. Det er kommunene som har hovedansvaret for & bygge gode samfunn for sine innbyggere, og
klimaperspektivet er en viktig del av denne planleggingen.

Fylkesmannen skal sikre at kommunene tar tilstrekkelig hensyn til klimaendringene ndr de fatter vedtak.
Fylkesmannen er sektormyndighet, blant annet for miljg og landbruk, og har myndighet til 3 fore tilsyn med
kommunene, overprgve enkeltvedtak som ikke tar tilstrekkelig hensyn til klimaendringer, og fremme innsigelser
etter plan- og bygningsloven.

Fylkesmannen fgrer tilsyn med kommunenes beredskapsarbeid.

Fylkesmannen veileder kommunene i klimaarbeidet. Fylkesmannen skal klargjgre hvilke krav og
forventninger staten har til kommunene, og samtidig formidle kommunenes synspunkter til sentrale myndigheter.

3. Friluftsverdier og nernatur: Kartlegging av friluftsverdier og naerhet til hverdagsnatur er en
viktig faktor. Rddmannens anbefalinger ser ikke ut & ta hensyn til det arbeid som er gjort i
utredningen. Ville en serigs rapport og digitaliserte kart kunne hjelpe pé dette? Dagens
besluttningsgrunnlag er knapphendig og heller ikke godt nok ivaretatt.



Ulrika Jansson og Johan Asplund
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Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Hans Fredrik / Margrethe

Etternavn

Hoen / Hersleth

Adresse

Utveien 16

Postnummer Poststed

1433 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Ja

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Dato pa kommunens hgringsbrev

Uttalelse
® Jeg ansker & helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg @nsker a laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

1) Vi er meget positive til at det utarbeides en helhetlig plan for fremtidig fortetting

2) Det er viktig & knytte As Sentrum tettere sammen med NMBU. Vi mener den naturlige lgsningen vil vaere & gjore
dette langs RV 152. Det vil vaere ngdvendig & etablere aktiviteter langs denne forbindelsen. Dette kan gjeres ved &
bygge ut «en stripe» av Sgrasjordet, der det videreutvikles gode sykkel/gangveier, og for eksempel etableres
hotell/overnattingsteder («bed&breakfast»/gjeste—forsker-boliger) ev kombinert med et begrenset antall
studentboliger.

3) Ved fortetting er det viktig & fa til helhetlige l@sninger over sterre sammenhengende arealer. Dette vil ikke vaere
mulig hvis utbyggere kjaper opp eiendommer etter hvert som disse blir tilgjengelige. Kommunen ma sette krav til
minsteareal ved utvikling (eksempel halve/hele kvartal), tydelige regler for utforming (h@yde, materialvalg, areal
effektivitet etc) og krav til fellesfunksjoner (sosiale uterom, lekeplasser). Fortetting og utvikling ma skje pa
kommunens og innbyggernes premisser, ikke utbyggeres. For a oppna en vellykket fortetting kan det i enkelte
tilfeller vil veere hensiktsmessig og nadvendig med ekspropriasjon av enkelteiendommer («flaskehals-situasjoner»).
| et slikt tilfelle ma kommunen veere den styrende part, for & forhindre at det er utbyggeres «profitt-motiv» som
styrer prosessene.
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Innspill fra As Vel til kommunens videre planarbeid knyttet til As sentralomrade

As Vel er en velforening som omfatter As sentrum med boligomradene Aschjem og
Langbakken @st for jernbanen samt Sgras og Sgrasteigen vest for jernbanen. Beboere i dette
omradet vil i stor grad vil bli bergrt av en omraderegulering av As sentralomrade. As Vel er en
viktig part som ma involveres i det videre planarbeidet.

As kommune inviterte til et informasjonsmgte om sentrumsutviklingen den 21. september,
og styret i As Vel gnsket en god involvering av vellets medlemmer i tilknytning til den
kommende hgringen. | forkant av kommunens mgte la derfor As Vel ut informasjonsskriv i
postkasser til vare medlemmer. Etter kommunens informasjonsmgte inviterte styret til felles
innspills- og diskusjonsmgte, og dette innspillet er utarbeidet pa grunnlag av gruppearbeid og
felles diskusjoner i en fullsatt «Lille Sal» i As Radhus. Styrets uttalelse er utarbeidet pa
grunnlag av innspill fra dette fellesmgtet.

Pa kommunens informasjonsmegte ble ulike fortettingsstrategier presentert. Alle strategiene
vil bergre beboere i As Vel pa en eller annen mate. Velforeningen er ikke imot en utvikling av
As sentralomrade, men reagerer pd omfanget og vil peke pa en rekke momenter som er
viktig a ta med i det videre arbeidet med reguleringsplanen.

1. Viktige kvaliteter i As

Et viktig spgrsmal som ble diskutert pa vellets diskusjonsmegte, var hvordan man gnsker at
sentrumsomradet skal vaere. As Vel er enig i at kommunen skal vokse og at dette ogsa er
ngdvendig for & utvikle et sunt og baerekraftig handelssentrum. Formalet med utbyggingen
ma& imidlertid veere at As blir et godt og baerekraftig lokalsamfunn, ikke for at kommunen
primaert skal utvikles for & bli en «pendlerby». As Vel er imot at befolkningsveksten skal ga pa
bekostning av de kvaliteter mange av vare innbyggere har flyttet til, som fortsatt gnsker a bo i
et barnevennlig, trygt og landlig sentralomrade.

Universitetet er en viktig kvalitet og ressurs i As, og universitetet bgr knyttets tettere til As
sentrum. Dette trenger ikke ngdvendigvis forutsette boligbebyggelse langs RV152, men kan
ogsa gjgres ved utvikling av park- og aktivitetsomrade langs riksveien.

2. Kulturhistorisk stedsanalyse inkludert grgntstruktur for As sentralomrade

| denne rapporten er store deler av bebyggelsen Sgras/Sgrasteigen og Aschjem/Langbakken
definert i kategori A i forslag til handlingsrom (lll-g, IV-a, llI-a, Ill-b, llI-k, Ill-m). Bekrivelse av
kategori A er «Bevaring og hensyn. Ingen/liten utvikling. Sveert restriktivt». Store deler av
bebyggelsen i samme omrader er definert i kategori B, og denne kategorien beskrives som
«Fortetting/utvikling i mindre skala med hensyn til omgivelsene». Fortettingsstrategi 3, som
radmannen anbefaler at det skal jobbes videre med, er lite forenelig med anbefalinger og
handlingsrom i stedsanalysen.



3. Vei- og gateplan

As Vel vil understreke at veinettet i omradet Sgras/Sgrasteigen er en sveert viktig ferdselsare
for myke trafikanter pa vei til skolen og for mennesker med nedsatt funksjonsevne.
Blokkbebyggelse i omradet vil fgre til gkt biltrafikk pa veinettet, noe som ikke er gunstig for
de mest sarbare innbyggerne i As kommune. For & redusere trafikk giennom sentrum ma det
0gsa bygges alternative vei- og sykkelnett som gir adkomst til sgndre del av As (Moer og
sgrover).

4. Boligsammensetning

As kommune har gjennomfgrt en boligmarkedsanalyse, datert 16.01.2017. Det er stor
overvekt av eldre som i dag bor i blokkene i sentrumsomradet. Boligmarkedsanalysen tilsier
at en ytterligere satsing pa blokkbebyggelse i sentrumsomradet vil bidra til at enda flere eldre
flytter til sentrumsomradet, mens barnefamilier «presses» ut av sentrum til eneboliger lenger
fra sentrum. Det er selvsagt hensiktsmessig at den eldre befolkningen kan bo sentralt i
naerhet til kollektiv og handelssentrum, men den arbeidende delen av befolkningen, som
gnsker & bo i eneboliger/rekkehus, blir mer avhengig av bil for a levere i barnehage, handle,
avstand til fritidsaktiviteter m.m. Eksisterende boliger og rekkehus i sentrumsomradet, med
naerhet til skole, kollektiv og handelssentrum, bgr etter velforeningens vurdering bevares for
a sikre god demografi og at barnefamilier finner det attraktivt a bo sentrumsnaert. Dette er
ogsa viktig for a legge til rette for et aktivt handelssentrum.

5. Anlegg for idrettsaktiviteter

De ulike fortettingsstrategiene i Asplan Viak sin rapport datert 01.07.2017, sier lite om
hvordan kommunen skal legge til rette for idrettsanlegg for innbyggere i sentralomrade.
Allerede i dag ma barn kjgres til anlegg langt utenfor sentralomradet grunnet manglende
kapasitet i eksisterende anlegg, noe som ikke er gunstig verken sett ut fra et oppvekst- eller
klimaperspektiv. Enhver utbygging og tilflytting til sentrumsomradet vil utlgse behov for
utbygging av idrettsanlegg for barn og unge i sentralomradet, og dette ma tas med i
planarbeidet.

6. Utbyggerstyrt utbygging

Som det ble papekt i kommunens informasjonsmegte, er det flere utfordringer knyttet til en
utbyggerstyrt utbygging. Selv om kommunen vedtar detaljerte reguleringsplaner, vil det bli et
stadig press pa kommunens vedtaksmyndigheter om dispensasjon fra gjeldende
bestemmelser for a gke profitt i prosjekter. En utbyggerstyrt utbygging vil trolig skje over
mange ar, med sta@y, stor trafikk, risiko for stort press pa huseiere og borettslag og redusert
livskvalitet for kommunens innbyggere. | perioder utbyggere venter pa a fa kjgpe konkrete
eiendommer, kan eksisterende andre boliger forssmmes med darlig vedlikehold. Dette kan
forringe bokvaliteten i omradet betraktelig over mange ar. Det kan ogsa bli vanskelig a sikre
en langsiktig vellykket utbygging med hensyn til god demografi. As Vel gnsker en aktiv
kommune som gir klare fgringer til utbyggere i trad med gjeldende reguleringsplaner.

7. Begreper som brukes i planprosessen

| kommuneplanen som ble vedtatt i 2016, har nordre del av Sgrasteigen blitt merket som
transformasjonsomrade i kommuneplanens arealdel. Tilbakemeldinger fra mange beboere i
dette omradet viser at mange ikke har oppfattet at «transformasjon» er det samme som



fullstendig ombygging, og det ser ut til at kommunen ikke har klart @ kommunisere til
kommunens innbyggere om hva som menes med begrepet transformasjonsomrade.
Transformasjon har svaert mange blitt oppfattet som mulighet til fortetting (fradeling av
tomter). Det er derfor viktig at kommunen i det videre arbeidet er tydelig pa begrepsbruk —
hva som menes med de ulike begrepene som brukes. Dette for & unnga ytterligere forvirring
og misforstaelser — og en fglelse av a ha blitt lurt.

8. Konsekvensutredning

As Vel kan ikke finne noen konsekvensutredning i forbindelse med kommuneplanen vedtatt i
2016 pa kommunens nettsider, og det har blitt stilt spgrsmal om dette er en
saksbehandlingsfeil. Da planene kan fgre til vesentlige virkninger for miljg og samfunn,
forutsetter velforeningen at en fullstendig konsekvensutredning utarbeides i forbindelse med
det kommende planarbeidet.

9. Medvirkning og involvering

| en plan som i sa stor grad bergrer innbyggere i As, ma det legges opp til en bred
medvirkningsprosess. Kommunen ma legge til rette for ulike typer mgteplasser der sa mange
som mulig kan komme med innspill og vaere i dialog med kommunen, ikke kun vaere passive
informasjonsmottakere. Medvirkning tar tid, men kan bidra til en plan som bygger pa mer
forutsigbarhet, trygghet og forstaelse, og som pa sikt kan realiseres uten for store konflikter.
Revidert framdriftsplan synliggjer i liten grad videre involvering planprosessen, og neste
mulighet for medvirkning ser ifglge framdriftsplanen ut til 3 veere fgrst i forbindelse med
hgringen av planforslaget varen 2018. Dette synes ikke & vaere tilstrekkelig.

Velforeningen ser at det har vaert noe medvirkning i forbindelse med utarbeidelse av
planprogrammet, for noen utredninger samt for fortettingsstrategien. Nye referansegrupper
som skal etableres ma besta av representanter fra saerlig bergrte parter av reguleringsplanen,
og As Vel og flere av vare borettslag ma vaere representert.

10. As Vel sin anbefaling

Pa bakgrunn av ovenfor nevnte punkter, anbefaler velforeningen at kommunen jobber videre
med allerede kjente prosjekter i fortettingsstrategi 4. Kommunen bgr videre se pa andre
alternative arealer innenfor men ogsa utenfor «fortettingssirkelen» som har lagt fgringer for
arbeidet hittil, og vurdere alternative og mer miljgvennlige transportmater inn mot sentrum.
Uansett hvilken strategi som velges for videre vekst i As, vil all vekst fremover forutsette at
det ma legges til rette for gkt kapasitet pa tog og RV152, da kapasiteten her allerede i dag er
sprengt.

Videre vil vi ogsa papeke viktigheten av at en utbygging tilpasses tilstgtende omrader for pa
denne maten skape et godt og helhetlig bomiljg.

Hilsen styret i As Vel.

As, 15.10.2017.
Bodil Norderval , Kjell Magne Ramsli, Glenn Gjevestad og Ole Jakob Rugaas
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As kommune,
Skoleveien 1,
1430 As
Oslo, 15.10.2017

Innspill om framtiden for As sentralomrade

Vi viser til invitasjon fra As kommune om & komme med innspill til hvordan As sentralomrade bgr
utvikles.

Undertegnede er eiere av eiendommen med adresse Langbakken 2, og vart innspill er i stor grad
konsentrert om dette omradet. Generelt vil vi si at vi stgtter mye av intensjonen om at As
sentralomrade bgr utvikles og tilpasses en ny situasjon ut fra at Oslo og Akershus ventelig vil fa en
kraftig befolkningsvekst i arene framover og det forventes at en del av denne veksten kan komme til
As sentralomrade som utpekt regionby. Samtidig er vi opptatt av at ny bebyggelse tilpasses
omgivelsene pa en god mate og at en ikke raserer de kvaliteter som ligger i dagens boligomrader. Vi
minner om at angitt mal for utviklingen av As sentrum blant annet er «at As utvikles i retning av et
barekraftig og kompakt tettsted med bade urbane og rurale kvaliteter». Vi oppfatter at dette med
rurale kvaliteter ogsa innebaerer a ta hensyn til eksisterende «landlige omrader», herunder grgnne
lunger. Det er derfor grenser for hvor stor vekst i arene framover As sentralomrade er i stand til 3
absorbere dersom en samtidig skal oppna utbygging med god kvalitet, noe vi oppfatter at en gnsker
a legge til grunn i framtidig planforslag.

Vi er ogsa forngyd med at As kommune synes & gjgre grundige faglige vurderinger og
konsekvensanalyser som grunnlag for valg og forslag til plan. Men det er da ogsa viktig at
anbefalingene i disse faglige vurderingene fglges opp i de utbyggingsstrategiene som legges til grunn
for framtidig planforslag. Her mener vi det er brister nar det gjelder omradet rundt Langbakken.

| den kulturhistoriske stedsanalysen ser vi at omradet rundt Gamleveien og nedre del av Langbakken
er registrert med stor kulturhistorisk verdi, og for Gamleveiens del er det lagt opp til at dette gir klare
feringer for hvilket utbyggingsomfang som bgr aksepteres, da det som anbefaling for utvikling av
Gamleveien star at ny bebyggelse bgr tilpasses eksisterende struktur og skala. Restriktiv og
kontrollert fortetting er mulig. For nedre del av Langbakken er ikke tilsvarende nevnt. Derimot er det
i forslaget til fortettingsstrategier for As tettsted lagt opp til at omradene pa vestsiden av Langbakken
skal utvikles med hgy utnyttelse (tetthet pa 110-130%) ogsa for de omradene som ligger inntil
omradene med hgy kulturhistorisk verdi i nedre del av Langbakken. Forslaget til fortettingsstrategier
kan ogsa leses som at det foreslas a rive bebyggelsen pa vestsiden av nedre Langbakken, men det
framstar som utydelig hva som foreslas for dette omradet. Vi leser det som at den angitte tettheten
betyr prosent bebygd areal (%-BYA), og i sa fall innebaerer en tetthet pa 110-130 % konsentrert
bebyggelse, dvs blokker med flere etasjer. Vi kan ikke se at en med en slik tetthet klarer a ivareta
anbefalingene i den kulturhistoriske stedsanalysen om et utbyggingsomfang som er tilpasset
eksisterende struktur og skala. Vi er enige i at det bgr apnes for en viss fortetting i dette omradet,
men det ma legges opp til en bebyggelse som harmonerer med omgivelsene pa en god mate og er
tilpasset den eksisterende bebyggelsen. Dette tilsier en moderat utnyttelse og at det bgr legges opp
til frittliggende smahusbebyggelse.



Vi ber derfor om at anbefalingen i den kulturhistoriske stedsanalysen for Gamleveien om at ny
bebyggelse skal tilpasses eksisterende struktur og skala, og at kun kontrollert fortetting er mulig,
ogsa legges til grunn for nedre del av Langbakken, herunder undertegnedes eiendom.

Nar det gjelder utkastet til vei- og gateplan, vil vi stgtte forslaget om at 1) gaende sikres prioritet
rundt stasjonen og i de mest sentrale delene av As sentrum, 2) at syklende sikres prioriterte traseer
fra omkringliggende bebyggelse og inn mot sentrum og 3) at hoveddelen av gjennomgangstrafikken
med bil ledes utenom sentrum. Videre stgtter vi forslaget om at Langbakken gj@res til hovedtrase for
syklende og gaende og at det vurderes ny kryssing av jernbanen for fotgjengere og syklister nord for
fylkesveien mellom Asmasan og Langbakken.

Til slutt vil vi henstille om at det i videre arbeid med planforslaget ogsa ngye vurderes hvilke
fortettings- og utbyggingsmuligheter som ligger i As sentrum for 8 oppna en mer kompakt og
baerekraftig utvikling som bygger opp under As som stasjonsby for jernbanen og som
kollektivknutepunkt. As sentrum framstar i dag som darlig utnyttet med lav bebyggelse, store
parkeringsarealer og mye gateareal. Her synes det 3 veere et betydelig potensiale for mer konsentrert
utbygging med hgy utnyttelse bade til boliger og naering.

Med vennlig hilsen

Marit Lag og Paul Runnestg.

Kontaktinfo:

e-post: I

H
I



Hgring til sak om Framtiden for As sentralomrade — fortettingsstrategier

Denne kommentaren er spesielt rettet mot radmannens forslag - fortettingsstrategien Syd/@st-
alternativet i rapporten fra Asplan viak.

Forslaget, som legger opp til naer 5000 nye boenheter i As sentrum, vil fgre til betydelige og
uopprettelige konsekvenser for As som tettsted. Forslaget tar ikke hensyn til konklusjoner i rapporten;
Kulturhistorisk stedsanalyse inkl. grgnnstruktur for As sentralomrade (Aspan viak). Delomradet betegnet
som Il a i den kulturhistorisk stedsanalysen (Moerveien-Sagaveien inklusive skoleveien) er kategorisert
som et omrade med hgy kulturhistorisk verdi. Omradet ligger som en forlengelse av As sentrum og
representerer «den eldste boligbebyggelsen knyttet til utbyggingen av stasjonsbyen As». Omradet
inneholder arkitektoniske signalbygg fra 1910,1920 og 1930-arene og har ifglge analysen stor, lokal
identitetsverdi. Jeg tillater meg ogsa a peke pa omradet |V-a Sgrasteigen nord (mitt eget boomrade)
hvor den kulturhistorisk stedsanalysen konkluderer med middels til hgy kulturhistorisk verdi og at
«Omradet ikke bgr bebygges ytterligere».

Radmannens forslag om fortetting etter Syd/@st-alternativet innebaerer rasering av disse
kulturhistoriske omradene. Jeg kan ikke se at det gis noen forklaring pa hvorfor radmannen ikke fglger
anbefalingene i kulturhistorisk analyse. Konsekvensen er at vart lille sentrum blir omringet av
blokkbebyggelse, pa linje med en drabantby. Det blir mindre sikt og sol i sentrum. Historiske bygg og
velfungerende boomrader med kulturhistorisk saerpreg naer sentrum forsvinner. As som tettsted vil
miste sin identitet, og ligne pa hundrevis av andre «bomaskiner» utenfor de store byene.

Jeg tror ikke behovet for mer liv i As sentrum Igses ved & rasere det som i dag gir As et szerpreg.
Framtiden representerer andre handlemgnster enn i dag, som blant annet gkende netthandel. Men folk
vil alltid gnske a oppsegke steder med szerpreg og gode omgivelser som ogsa kan tilby opplevelser utover
det rent praktiske.

Forutsetningen om at kollektivtransport til/fra As tettsted i all hovedsak skal skje ved bruk av tog, kan
ogsa bli dramatisk endret i Igpet av de neste 20-30 arene. Jernbanelinja har allerede store
begrensninger, og teknologiutviklingen vil blant annet gi oss elektriske, fgrerlgse busser.

De finnes i dag fortsatt ledig areal i grei naerhet til As sentrum. Dersom As skal vokse med 5000 nye
boenheter i narhet til As sentrum, ma offentlige myndigheter godta at det benyttes noe mer
jordbruksareal. Det finnes i dag grunneiere av jordbruksareal naer sentrum som gnsker a selge areal til
boligformal. Det er vanskelig & se for seg at myndighetene kan tvinge As til & rasere velfungerende
boomrader med hgy kulturhistorisk verdi.

Jeg ber derfor om at planene om fortetting av eksisterende boomrader modereres kraftig og at
anbefalingene i Kulturhistorisk stedsanalyse inkludert grgnnstruktur for As sentralomrade fglges.
Politikerne har her et stort ansvar for den framtidige utviklingen. Den dagen kommunestyret apner for
massiv fortetting av As sentrum er det for sent & snu. Utbyggere star klare til oppkjgp. Vi kan risikere en
lang periode med «transformasjon» av boomrader. Bygninger vil forfalle og byggeaktivitet og gkt
trafikk/stgy vil forringe dagens bomiljg naer sentrum i mange ar framover.

Dersom politikerne gnsker a ga videre med de ambisigse fortettingsstrategiene, ber jeg om at foretas en
grundig konsekvensvurdering av alle forhold rundt en slik plan.

As 15.10.17

Birgit Uhlen



Haringsuttalelse (KF-239)

Referansenummer: ZHR3YT

Registrert dato: 14.10.2017 22:19:22

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Swolvi og Dag

Etternavn

Buran

Adresse

Sagaveien 21 B

Postnummer Poststed

1430 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Ja

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Dato pa kommunens hgringsbrev

Uttalelse
® Jeg ansker & helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg @nsker a laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Et klart & tydelig NEI til alternativ 3 og alle alternativer som foreslar & transformere smahusbebyggelsen i As
sentrum. Bevar smahusbebyggelsen i As sentrum. Bygg der hvor det ikke bor folk fra far!

Vi er sterkt i mot at veksten i As kommune skal tas unna kun i As sentrum, men @nsker dette spredt pa mange
finere og mer velegnede steder i As kommune, bade i sentrum med naturlig og frivillig fortetting av "eplehager", i
flotte naturomrader i Nordbyomradet og utover mot As s@r og nydelige Kroer.

En utbygging styrt av utbyggere er ikke gnsket.

Kan dere i sammenheng med sentrumsplanen, planlegge gode nzerskoler, barnehager med tilgang til
naturomrader, akebakker, tilstrekkelig grantarealer for trivsel, velvaere og god folkehelse?

Vi stetter den kulturhistoriske analysen og synes den er et godt utgangspunkt for videre planlegging av As-bygda.

Med vennlig hilsen
Sealvi og Dag-Kjetil Buran med barn, i Sagaveien 21 B
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Haringsuttalelse (KF-239)

Referansenummer: S6W3UJ

Registrert dato: 14.10.2017 22:08:49

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Gunn Sidsel

Etternavn

Hansen

Adresse
Brekkeveien 3 B

Postnummer Poststed

1430 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Jeg synes forslaget om a rive alle disse koselig trehusene er harreisende. De rykker opp familier med barn med
roten. Alle besteforeldre som bor i omradet her, far en sorg hvis barnebarna flytter lenger unna. Vi kan falge med
pé alle aktiviteter og vaere med pé farste skoledag, og veere en del av hverdagen til barn og barnebarn. A ha barn,
svigerbarn og barnebarn sa neer, det betyr alt.

Hvorfor ma blokkene bygges sa naerme jernbanen, er det et must? De fleste har biler og sykler.

Og en ting til. Fylkespolitikerne ma begynne & tenke seg om. Vi kan be dem péa besgk og se hvor fint vi har det her.
De kan ikke sitte a planlegge uten & se farst. Hvis fylkespolitikerne hadde bodd her, sa hadde pipa fatt annen Iat.
De mé tenke mer med hjerte og ikke bare med hodet. Min mann og jeg kommer fra Oslo, As er s& koselig og
landlig sted, jeg kan ikke sammenligne med noe annet sted.

Hilsen en Bestemor som er forngyd med As slik det er.

Haringsuttalelse (KF-239) - side 1



Haringsuttalelse (KF-239)
Referansenummer: MV2RUY
Registrert dato: 13.10.2017 13:29:51

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Erling

Etternavn

Krogh

Adresse
Maltrostveien 18

Postnummer Poststed

1430 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Ja

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Dato pa kommunens hgringsbrev

Uttalelse
® Jeg ansker & helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg @nsker a laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Motstanden mot den foreslatte fortettingen er samlet og massiv blant beboerne pa Sgrasteigen. Dessverre har ikke
beboerne forstatt konsekvensene av begrepet "transformasjonsomrade”. Fgr de ble kjent med utredningen omkring
omradereguleringen, hadde ingen av de oppmette pa Velmatet 25. september forstatt eller innsett muligheten av
annen fortetting enn bygging av ordinzere eneboliger pa eksisterende boligtomter, pa tross av hgyt utdannelsesniva
blant beboerne. Beboerne har kjapt sin bolig i dette omradet fordi bebyggelsen er av naveerende karakter med
tilherende bomiljg og oppvekstmiljg for barn. Som ekspert med doktorgrad innen opplevelse av natur og landskap
kan jeg sla fast at nordmenns identitet er sterkt knyttet til nasermiljget de befinnerseg i og bruker i hverdagslivet. De
negative folelsesmesige reaksjonene blant og fra beboerne pa fortettingsforslaget er likvel uvanlig kraftige, og det
er lite som tyder pa at disse vil svekkes over tid. Det er allerede etablert en aksjonsgruppe blant beboerne pa
Sarasteigen som vil arbeide strategisk med ulike former for aksjoner pa kort og lang sikt for & oppna starst mulig
effekt i forhold til & forhindre planlagt fortetting. Det vil vaere klokt av kommunen a revurdere sine planer ved a
planlegge starre endringer og utbygginger utenfor eksisterende etablerte boligomrader. Ellers vil vi fa et konfliktniva
omkring planene som jeg tror kommunen ikke kan ha forstatt omfanget av.
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Haringsuttalelse (KF-239) 5
Referansenummer: RBW3A5
Registrert dato: 13.10.2017 11:39:55

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn
Solveig Moen

Etternavn

Rusten

Adresse
Maltrostveien 26

Postnummer Poststed

1430 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

INNSPILL TIL HGRING OM SENTRUMSUTVIKLINGEN | AS

Jeg mener det bar tas like mye hensyn til hvordan det skal bygges, som hvor det skal bygges, og kommunen bar
samarbeide med NMBU nar reguleringsplanen skal utarbeides, og dra nytte av deres store kunnskap, for eksempel
om utvikling av grenne byer.

Vi vil ha det fint rundt oss, ogsa i fremtiden, med gr@ntomrader, vann, benker, sjarmerende lekeplasser, sma
parker, kanskje rundt stasjonen for & myke opp det harde inntrykket som er skapt av blokkene der. Nye bygninger
bar plasseres slik i terrenget at de i minst mulig grad blir til slike murer som skaper skygge. Personlig synes jeg
ogsa det er viktig for As? saerpreg med utsyn (det vil si jorder) og ikke minst eneboliger i ulik byggestil, slik at ikke
alt blir likt. Traer er ogsa viktig: En bygning som rives kan og ber erstattes av en vakrere eller mer funksjonell
bygning, men de store treerne, som det er mange av i As, kan ikke erstattes p4 samme mate. De store treerne
bryter landskapet og skaper nyanser i sol og skygge. Lag derfor retningslinjer som har som mal a bevare flest mulig
treer.

Nar det gjelder utvikling i allerede etablerte eneboligstrgk, sa er vi som bor her avhengig av beskyttelse fra den nye
reguleringsplanen. Kanskje finnes det aktuelle delomrader i eneboligstrak «naer nok» sentrum der alle grunneiere
er interessert i & selge til utbygger? Hva folk som i dag eier og bor i enebolig i As helt konkret gnsker, bar
kartlegges av kommunen, for eksempel gjennom en spgrreundersgkelse.

Solveig Moen Rusten
Maltrostveien, As
13.10.17
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Haringsuttalelse (KF-239) 5
Referansenummer: 2YGNHX
Registrert dato: 12.10.2017 09:52:46

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn
Eline

Etternavn

Rognli

Adresse
Maltrostveien 7

Postnummer Poststed

1430 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Mitt innspill gjelder selve utbyggingsprosessen, og hva jeg ville gnske meg dersom vart hus blir bergrt.

Jeg kunne gnske meg at kommunen legger til rette med juridisk bistand og oppfordring til boligomrader om & samle
seg i dialogen med utbyggere. Det vil jo uansett ikke veere slik at enkelthus selges og blir til ett byggeprosjekt, men
heller stgrre arealer, frigjort av flere hus. Dersom alle hus i et kvartal, kanskje 6-12 hus, gikk sammen, og fikk
inngatt en avtale med en utbygger, kunne prosessen bli tryggere for oss bergrte huseiere. Dersom vi for eksempel
inngikk en avtale med en utbygger om at de ville kjgpe var bolig, og vi visste prisen pa forhand, og forpliktet oss til
a selge ila for eksempel en 3-ars periode, men kunne selge nar som helst i Iapet av disse arene og vite hvilken pris
vi ville fa, sa ville det gi var familie en forutsigbarhet og trygge rammer i en prosess der vi matte se oss om etter
noe nytt. En slik avtale vil vaere forutsigbar for utbygger (utbygger vet at alle enheter skal kunne kjgpes ila en gitt
tidsperiode, til en avtalt pris) og for de som ma gi opp sin bolig (de vet de far solgt, og til hvilken pris, og har dermed
et fint utgangspunkt for a kjgpe ny bolig). Man unngar ogsa slike forslummings-tilstander som enkelte har beskrevet
at kan skje, ved at noen personer ikke vil selge og det tar sveert mange ar fgr byggingen begynner. Jeg forstar at
dette ikke er forhold som reguleres i for eksempel plan- og bygningsloven. Dette vil kunne vaere private avtaler
inngatt mellom utbygger og en samling av boenheter. | arbeidet med slike avtaler vil vi kunne trenge juridisk
radgivning, og det hadde det veert fint om kommunen bisto med.
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Skannet 09.10.2017

MOTTATT
09 OKT. 2017

Kommentarer til den nye reguleringsplanen for As sentrum

e Det er av stor betydning Kajaomradet hvordan bevaringsomradet avgrenses.
Omradet har stor historisk verdi. Opplevelsen av omradet vil bli sterkt endret dersom
bevaringsomradet reduseres og det bygges blokker pa en side av veien. Det bgr
derfor vaere den opprinnelige bebyggelsen pa begge sider. Eventuell ny bebyggelse
bgr derfor vaere bortenfor villabebyggelsen pa andre siden av Skogveien og
Hoyskoleveien. Det er en grunn til at bevaringsomradet er utformet som det er.
Bevaringsomradet bgr ikke reduseres i stgrrelse, men opprettholdes som det er.

e Det errimelig at det bygges bo enheter for studenter (og andre?) innerst pa
Kajaomradet. Spgrsmalet er hvor mange enheter og hvor hgye hus det bygges. For
beboerne i det eksisterende villaomradet pa Kajafeltet er det ogsa av stor betydning
hvordan trafikken til og fra det nye blokkomradet gar. Det er sterkt uheldig dersom
trafikken til de nye blokkene ledes gjennom et etablert boomrade. Det er muligheter
til 3 lede trafikken inn og ut ved Esso stasjonen og bak de blokkene som eri
Lyngveien i dag. Det er ogsa mulig a lage en adkomst bakenfor omradet med det
gamle vanntarnet (Ramlapinnen).

e Asmasan har stor rekreasjonsverdi fordi det er sentrumsnaert. | tillegg har omradet
stor biologisk verdi, spesielt fordi det er langt til de naermeste myromradene.
Omradet har sjeldne arter. Det er derfor uheldig & redusere omradet selv om man
«bare skal bygge et par kvartaler. Dette er den kjente blgtkake metoden!

2 £ 7/777
Mvhlgéﬁr:%?mme s
Kajaveien 23, As

W17



Haringsuttalelse (KF-239)

Referansenummer: HFJWEX

Registrert dato: 09.10.2017 15:38:44

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Ludvig

Etternavn

Claeson

Adresse

Skogveien 17

Postnummer Poststed

1433 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

To kommentarer til kommende prosesser i As sentrum:

Sjekk mulighetene for a utvikle Tandbergvillaen med hage til ett kunstsenter med utgangspunkt i Odd Tandbergs
kunst og stil. Samarbeid med kulturskolen for & skape aktivitet for barn og unge rundt dette visningsstedet.

Det andre innspillet bergrer Asgérd skole. Her ber jeg kommunen om & ngye studere de vedtak Oslo kommune har
gjort om skoler som lokale kulturhus. Kontakt Akershus musikkrad for informasjon og veiledning. Dette er et uhyre
viktig punkt som hvis oversett vil forhindre fornuftig sambruk av lokaler i lang tid fremover.
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Haringsuttalelse (KF-239)
Referansenummer: Y2E2HW
Registrert dato: 06.10.2017 23:10:10

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Ola

Etternavn

Tveitereid Westengen

Adresse
Sentralveien 35

Postnummer

1435

Poststed

As

Telefon

E-post

Uttalelse

® Nei

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

Navn pa hgringssaken

Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse

® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg
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Uttalelse til saken
Haringsinnspill til omrédereguleringsplan for As sentrum

Kommunen ber om innspill pa utredninger og planer for utvikling av As sentralomrade. Vart innspill fokuserer seerlig
pa punktet: «Utvikling av fv. 152 fra vei til gate med gjennomgangssykkelvei og kollektivfelt».

Vi mener fortetningsstrategiene og utredningene som presenteres ikke tar tilstrekkelig hensyn til de omradene i As
tettsted som faller utenfor «Niva 2: As Sentralomrade». Det er fare for at positive tiltak for gdende, syklende og
kollektivpassasjerer i niva 2 omradet farer til darligere bomiljg og forverret trafikksituasjon i niva 3 omrader,
inkludert de store boligomradene pa begge sider av Sentralveien og Holstadveien (Dysterlia, Rustadfeltet mfl.).

Dersom det skal bygges opp mot 5000 nye boliger i det definerte sentralomradet vil det uunngaelig bli mer trafikk
inn og ut av sentrum. Det méa utredes bedre hva dette vil si for trafikken pa fv 152. Vi mener det er sveert
problematisk & legge (gars-) dagens trafikksituasjon pa fv 152 og fv 4 (side 22 i Vei- og gateplanutredningen) til
grunn for planer for fremtidens trafikksituasjon pa disse veiene. | Vei- og gateplan utredningen skrives det at fv 152
bar gis en mer gatemessig utforming fra Meierikrysset til Idrettsveien (s. 49). Hva da med strekningen gst for
Idrettsveien? | samme utredning foreslas det at busstraséen gar som i dag pa fv 152, men holdeplassenes
plassering endres. Disse foreslatte endringene er problematiske og ma utredes videre og forklares i mer detal].

Helhetsinntrykket er at fortettingsstrategiene og utredningene har et for snevert geografisk fokus og dermed
potensielt kan f& negative konsekvenser for tettstedet As (Niva 3). Vi mener kommunestyret og planleggerne i
kommunen ma «zoome ut» og se pa hele kartet. Bar hovedveien i den framtidige byen As ga tvers gjennom store
allerede etablerte boligomrader? Eller kan inn-, utfarts- og gjennomgangstrafikken pa sikt flyttes ut av
boligomradene? Det fremgar av fortettingsstrategiene og utredningene at det i dag finnes muligheter for a tenke
alternative traséer for hovedveien. Omradet langs jernbanen bak Esso stasjonen er gitt sa lave verneverdier at
Radmannen anbefaler storstilt utbygging der. Dersom man velger radmannens anbefalte strategi «sperrer» man for
en apenbar mulighet til & legge hovedveien ut av sentrum og boligomradene om dette skulle vise seg ngdvendig i
fremtiden.

Kort oppsummert mener vi: 1) Det ma utredes i detalj om, og i sa fall hvordan, fv 152 kan omgjares fra vei til gate
med gjennomganssykkelvei og kollektivfelt (inkludert holdeplasser), ikke bare i niva 2 omradet, men i hele niva 3
omradet. 2) Dersom det viser seg at framtidens fv 152 i dagens trasé vil kunne «@delegge kvaliteten i omradet
vesentlig» er det viktig at ikke fremtidige muligheter for & legge om hovedveien sperres av planer i
fortettingsstrategien for sentrum.

Takk for muligheten til & komme med innspill i denne viktige saken.
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Haringsuttalelse (KF-239)

Referansenummer: P8SGJV

Registrert dato: 02.10.2017 08:17:04

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn

Geir

Etternavn
Grgnsholt

Adresse
Moerveien 13 d

Postnummer Poststed

1430 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Nei

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Uttalelse
® Jeg gnsker a helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg gnsker & laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Det kan virke som om vi blir direkte bergrt av planforslaget. Jeg vil innledningsvis understreke at vi bygget huset |
2005, og at tanken da ikke var at dette skulle rives for a gi plass for blokkbebyggelse. Jeg er da heller ikke noe glad
for & bli bergrt av den nye planen, slik det na ser ut. Nar det er sagt, sa har jeg faktisk forstaelse for at kommunen
gnsker en fortetning for & plass til nye innbyggere. Det virker, rent objektivt, ogsa fornuftig a foreta en slik fortetning
i tilknytning til trafikkknutepunkt.

Men jeg haper at kommunen, nar planen blir vedtatt, vil sarge for a fa til en helhetlig utbygning. Lappverkslgsninger
er ingen god lgsning. Samtidig er det sveert viktig at vi som blir bergrt vet hva vi har & forholde oss til. En vinklete
oppfarsel fra kommunens side, vil bare skape frustrasjon hos de som er berart.

Haringsuttalelse (KF-239) - side 1



Follo Ren IKS
Kveldroveien 4, 1407 Vinterbro

FolloRen™

sammen for et grannere Follo Internett: www.folloren.no
Org.nr. 975 804 569 MVA

As kommune
Skoleveien 1
1430 As

Deres ref: Var ref.: Dato:
17/75 28.09.2017

Uttalelse As sentralomrade

Viser til offentlige utredninger og kommunens informasjonsmgte om utviklingen av As
sentralomrade.

Follo Ren IKS er ansvarlig for husholdningsrenovasjon i As kommune og har fglgende innspill &
komme med:

Follo Ren fglger spent med pa utviklingen det legges til rette for i As sentrumsomrade. Vi ser at alle
de ulike alternativene for utbygging er basert pa fortettingsstrategier, og at gange, sykkel og kollektiv
skal prioriteres framfor bilbruk i den nye baerekraftige byutviklingen. Med en kompakt byutvikling der
biltrafikk i utgangspunktet skal ligge i ytterkant av omradet er det viktig a legge til rette for gode
renovasjonslgsninger som ogsa gagner dem som ikke har tilgang pa bil. For a fa til dette ma det
avsettes tilstrekkelig areal blir regulert til renovasjon. Follo Ren gnsker a bli inkludert tidlig i
prosessen sa det kan legges til rette for framtidsrettede renovasjonslgsninger som vil fungere i et
slikt omrade.

Med vennlig hilsen

Marie Hesselberg Simonsen
Radgiver Prosjekt og Utvikling



Haringsuttalelse (KF-239)
Referansenummer: X8Q5W5
Registrert dato: 28.09.2017 14:41:06

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn
Anders

Etternavn

Eika

Adresse
Radhusplassen 2c

Postnummer

1430

Poststed

As

Telefon

E-post

Uttalelse

® Ja

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

Navn pa hgringssaken

Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Dato pa kommunens hgringsbrev

Uttalelse

® Jeg ansker & helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg @nsker a laste opp som vedlegg

Haringsuttalelse (KF-239) - side 1




Uttalelse til saken

Hei!

Jeg var til stede pa folkemgatet om utvikling av As sentrumsomréade 21.09. Jeg har farst en generell betraktning jeg
gnsker a dele med dere, far jeg har et spesifikt svar til hagringen.

Folkemgtet i As illustrerer p& en god mate et demokratisk problem knytta til & la folkemater fa stor betydning for
hva som bygges. Dette folkematet representerer pa ingen mate de brede lag av bygdas befolkning. Med mine 28
ar vil jeg anta at jeg var under halvparten av medianalderen til deltagerne. Dere ma huske at de gra hodene som i
overvekt dukker opp pa slike mgater, eller skriver hgringssvar, i stor grad kommer til & veere en del av kommunens
jordsmonn fremfor dens befolkning innen planperioden er over. Takket veere universitetet og var neerhet til Oslo er
det, og kommer i all overskuelig framtid til & veere, mange unge mennesker som @nsker og bosette seg her. De
eldre som man far hare meningene til pa folkemgter har hatt god tid til & skaffe seg hus og hage, noe de kunne
gjere nar boligprisene var et helt annet sted enn i dag. Nar folk pa min alder skal skaffe seg bolig opplever vi en
annen virkelighet, og vi har andre preferanser. Flere undersgkelser viser at min og etterfalgende generasjon i langt
sterre grad enn eldre gnsker a bo sentralt, gjerne uten behov bil men i gangavstand til byfunksjonene. Vi sgker
ogsa etter flere forskjellige byfunksjoner enn hva man kan forvente a finne i As, s& god kommunikasjon mellom
boligene og Oslo er essensielt. Dette er uoverensstemmende med annet enn & bygge hayt og tett i sentrum, i et
slikt kvantum at man far ned boligprisene til et moderat niva. Grgntarealer i sentrumsomradene ma legges il
offentlige parkarealer som alle kan nyte godt av, fremfor eplehager. Vi lever heldigvis i et fritt land hvor folk har
forskjellige preferanser, og noen @nsker og bo i store hus med hager. Det er imidlertid fint mulig & gjere dette litt
utenfor As sentrum, som alt er noen av de aller mest attraktive boligomradene i hele Norge og som kan bli enda
mer attraktive med fornuftig fortetting. Jeg haper As kommune er villige til & bruke alle verktgyene de har, ogséa
urbant jordskifte og ekspropriasjon, til & gjiennomfare dette.

Som en spesifikk kommentar haper jeg det hadde veert mulig a flytte gjiennomgangstrafikken over fra Moerveien il
Brekkeveien. Jeg tror dette er essensielt for at sentrum skal kunne utvikle seg pa en positiv mate, spesielt nar man
far mange nye sentrumsbeboere som vi ma hindre i & dra til Ski eller Oslo for a bruke byfunksjoner.

Med vennlig hilsen,
Anders Eika

Heringsuttalelse (KF-239) - side 2



Uttalelse vedr. plan for sentrumsutviklingen i As fra Knut Michelsen,
Maltrostvn. 29A, 1430 AS:

Jeg - og mange med meg i As - er ikke imot at As sentrum utvikles, tvert
imot. Men vi er sterkt imot den rasering og riving av eksisterende
smahusbebyggelse i As som kommunen na ser ut til & kunne legge opp
til. Det fins knapt miljgargumenter for noe slikt, jfr. pkt. 1 under. Men
mange argumenter mot, jfr. pkt. 2.

Gode bomiljger med smahager, blomster, bier og planter - og ikke minst
godt naboskap som igjen er knyttet til psykisk helse og folkehelse
generelt - er uvurderlige verdier som ikke kan pris-settes. Det gjelder
bade for barn, unge, eldre og folk i et aktivt arbeidsliv.

Kommunen ma gjerne bygge lave blokker for & gke boligtilbudet i As. Vi
har ingenting imot at det legges opp til moderat vekst. Men kommunen
bar farst og fremst finne omrader som ikke er bebygd fra far.

En kommende omradeplan eller reguleringsplan der fortetting inngar, ma
selvsagt konsekvensutredes fgr den vedtas slik loven krever. Jfr. pkt. 3.

Vedlegg med linker:

1: ”Om klimaregnskap for utvikling av nedre Grefsen” — ogsa med
overfgringsverdi til As.

Link: http://www.nedregrefsen.no/wp-
content/uploads/2017/05/Klimaregnskap for nedre Grefsen.pdf

2: "Hvorfor ekstremfortetting er feil” — argumenter fra aksjonsgruppa pa
Grefsen. Det meste har overfaringsverdi til As.

Link: http://www.nedregrefsen.no/2017/05/21/hvorfor-ekstremfortetting-
er-feil/

3: Viser her til Dagsavisens Nye Meninger 8. juni 2017 av adv. Harald
Hodt: "Mangelfull konsekvensutredning. Arbeidene med
utviklingsomradene ma settes pa vent.”

Link: http://www.dagsavisen.no/nyemeninger/mangelfull-
konsekvensutredning-1.977565



http://www.nedregrefsen.no/wp-content/uploads/2017/05/Klimaregnskap_for_nedre_Grefsen.pdf
http://www.nedregrefsen.no/wp-content/uploads/2017/05/Klimaregnskap_for_nedre_Grefsen.pdf
http://www.nedregrefsen.no/2017/05/21/hvorfor-ekstremfortetting-er-feil/
http://www.nedregrefsen.no/2017/05/21/hvorfor-ekstremfortetting-er-feil/
http://www.dagsavisen.no/nyemeninger/mangelfull-konsekvensutredning-1.977565
http://www.dagsavisen.no/nyemeninger/mangelfull-konsekvensutredning-1.977565

Forskrift om konsekvensutredninger ble endret 1. juli 2017 — og adv.
Hodt uttaler na i en e-post: ”I fglge loven skal det konsekvensutredes pa
alle reguleringsnivaer fra kommuneplan til detaljregulering.”

Jfr. Forskrift om konsekvensutredninger.

Link: https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-06-21-854

Her et sammendrag av adv. Hodts artikkel 8. juni 2017:

| plan- og bygningsloven kapittel 4 er det inntatt generelle
utredningskrav. | § 4-2 andre ledd er det bestemt at kommuneplaner
med retningslinjer eller rammer for framtidig utbygging og for
reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn,
skal planbeskrivelsen gi en seerskilt vurdering og beskrivelse -
konsekvensutredning - av planens virkninger for miljg og samfunn.

Bestemmelsen er supplert med forskrift og Miljgverndepartementets
veileder om konsekvensutredninger.

| forskriften er det blant annet bestemt:

* Formalet med bestemmelsene om konsekvensutredninger (KU) er a
sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under
forberedelsen av planer, og nar det tas stilling til om, og pa hvilke vilkar,
planer kan gjennomfgres.

» Konsekvensutredningen av arealdelen skal beskrive virkninger for miljg
og samfunn av nye utbyggingsomrader eller vesentlig endret arealbruk i
eksisterende byggeomrader. Omfang og niva pa utredning av
enkeltomrader ma tilpasses omradets starrelse, utbyggingens omfang og
antatte konfliktgrad.

| departementets veileder uttales falgende:

* For kommuneplanens arealdel skal konsekvensutredningen beskrive
virkninger for miljg og samfunn av alle nye omrader for utbygging og
vesentlig endret arealbruk i eksisterende byggeomrader.

* For kommuneplanens arealdel bgr fokus for konsekvensutredningen
veere a besvare spgrsmal knyttet til lokalisering og arealformal.
Utredningen ma fa frem: 1) Viktige miljg- og samfunnsverdier i de
foreslatte utbyggingsomradene, 2) Virkningene utbyggingen kan fa for
disse verdiene, 3) Hva som kan gjgres for & avbgte negative virkninger.


https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-06-21-854

* Et sjekkspgrsmal kan veaere: "hva ma vi vite for & kunne ta stilling til
forslag til ny eller endret arealbruk?”

* Forskriften krever en beskrivelse av virkningene bade av de enkelte
utbyggingsomradene, hver for seg, og av de samlede
arealbruksendringene i planen. Det uttales ogsa at utredning av
alternativer bgr sta sentralt i kommuneplanens arealdel. Med
«alternativer» menes her bade alternative Igsninger for overordnet
utbyggingsmganster og alternative konkrete utbyggingsforslag.

| punkt 3 i veilederen uttales det at spgrsmal om fremtidig utbygging eller
ikke, samt hvilket arealformal omradene skal ha, vil veere seerlig
relevante tema for utredning nar beslutninger skal tas om arealbruk pa et
overordnet niva.

1 2016 behandlet Sivilombudsmannen en sak (sak 2015/3365) som
gjaldt Drammen kommunes kommuneplanvedtak om a endre
arealformalet for et stort friomrade til «transformasjonsomrade for
byutvikling». Saken har stor overfgringsverdi. Sivilombudsmannen la til
grunn at Drammen kommune ikke hadde foretatt en
konsekvensutredning etter plan- og bygningslovens bestemmelse.

Vennlig hilsen

Knut Michelsen
As-beboer siden 1990-tallet — langt bedre enn Ski.



Haringsuttalelse (KF-239) w

Referansenummer: PR6HYF

Registrert dato: 22.09.2017 09:55:54

Innledning

Uttalelsen gis
® Personlig

Opplysninger om innsender

Fornavn
Frode

Etternavn

Dahl

Adresse

Sentralkroken 12

Postnummer Poststed

1430 As

Telefon

E-post

Uttalelse

Har du/dere fatt tilsendt hegringssaken i adressert sending fra kommunen

® Ja

Navn pa hegringssaken
Sak 14/02222 R-287 Omréadereguleringsplan for As sentralomrade

Dato pa kommunens hgringsbrev

Uttalelse
® Jeg ansker & helt eller delvis uttale meg i tekstfelt under
O Jeg har min fulle uttalelse i egne dokumenter som jeg @nsker a laste opp som vedlegg

Uttalelse til saken

Vedrgrende framtiden i As sentralomrade

Jeg er eier av Sentralkroken 12 og 14 pa As Gnr.55 Bnr.6 As kommune og @nsker at min eiendom skal bli en del
av omradet som skal omreguleres til fortetning tidligst mulig. Malsettingen til kommunen er helt i trad med & fortette
langs riksveien(rv152) gst for stasjon. Pa tegningen er ikke min eiendom med, noe jeg @nsker den skal bli.

Jeg er sveert positiv til fortetting av eiendommmen da omradet er egnet til det fordi:

Bygningsmassen min er moden for oppgradering til dagens standard.

Omradet ligger inntil trafikkert vei (riksvei 152) og det vil da kunne bygges bygninger med effektiv staydemping og
bedret bo-kvalitet.

Knutepunkt: Eiendommen har gang/sykkelavstand til buss eller tog til Oslo, Jstfold, Drebak og Ski.

Eiendommen ligger i et omrade med gang/sykkelavstand til skole, idrett, dagligvare og alle velferds goder i As
sentrum.

Det er etablert sykkelstier/fortau.

Eiendommen vil kunne ha fin utsikt mot dyrket mark (Dyster jordet). Ikke som i dag da vi ser inn i en stgyskjerm.
Nar det blir fortettning vil dette danne grunnlag for naering og mer liv/tilbud til befolkningen i As:

Handel/servering pa gateplan

Kontor, mange bedrifter kan ha sine kontorer i tillknyttning til knutepunkt.

Vennlig hilsen Frode A. Dahl

Haringsuttalelse (KF-239) - side 1



As Landbrukslag

Til As kommune, viplansijef Ellen Grepperud

As, 22. november 2017

As sentrum — plan for utvikling, uttalelse fra As Landbrukslag

Innledning

As landbrukslag (AsLL) har 337 medlemmer, som forvalter det meste av jord- og skogbruks-
arealene i As. Landbrukslaget gnsker & gi sin mening om utviklingen i og neer As sentrum, og
bruken av arealene der. Prinsipielt mener AsLL at det ma praktiseres en 0O-toleranse i forhold
til nedbygging av dyrket mark og dyrkbare arealer. Unntak fra dette kan vaere samferdsels-
formal, der tiltakene ma vaere minst mulig til skade for landbruket.

Befolkningsveksten

AsLL er pa det rene med de fordeler og muligheter som utviklingen av Universitetet NMBU gir
for As kommune. Det er likevel ikke overbevisende at As ma vaere en regionby, og at en
befolkningsvekst pa 11.500 nye innbyggere fram til 2040 gir en for sterk befolkningsvekst for
As kommune. Utredningen om ulike fortetningsalternativer viser tydelig at det er for smertefult
for As a plassere naermere 5000 boenheter i sentrum.

AsLL mener at det er alternativene 1 og 2 av de fire ulike fortettingsstrategiene som best
beskriver i hvilken retning fortettingen i As ber utvikles. Samtidig mener vi at tidsperspektivet til
2040 er langt, og at det er uheldig & binde opp arealene lenger enn til 2030.

Landbrukskommunen As

As kommune og gamle As prestegard ble i sin tid valgt som arena for den nye «hgiere
landbruksskolen», nettopp pga. de gode mulighetene for landbruk. Mye av identiteten i As er
de apne jordene sydover nar en passerer As sentrum pé veg vestover, og boligomradene og
senere universitetet nord for fylkesveien.

Kollektivknutepunkt

Gjeldende strategi med hensyn til kollektivknutepunkt (jernbanestasjon) er sterkt farende for
utbyggingsstrategien i As. Dette er synd, fordi det reduserer mulighetene for & utnytte gode
utbygging- og fortettingsomrader noe lenger fra As sentrum. Far eller senere ma denne
strategien oppgis, eller at bussholdeplasser blir hensyntatt i starre grad.

Vern av dyrket jord og dyrkbar skog

Med de mulighetene det er til fortetting i eksisterende boligomrader, samt utvikling av nye
boomrader i og naer As sentrum og universitetet, ma den dyrka jorda i As ha et sterkt vern.
Det har den siste tiden vaert store tap av dyrka jord i kommunen, na sist med Solberg-feltet i
Nordby, med ca. 100 da dyrket jord/dyrkbar skog.

De mye omtalte jordarealene nzer sentrum, som Dysterjordet, Sgrasjordet, Kjerringjordet osv.
ma utelukkes som utbyggingsomrader. Den regulerte delen av Sarasjordet, bar reguleres
tilbake til LNF omrade. AsLL ser at Moerjordet sannsynligvis er tapt for jordbruk. Arealet her
ma farst og fremst brukes til viktige sentrumsfunksjoner som framtidige utvidelser av
sykehjemmet, for eksempel et felles senter for fastlegene, osv.



Nye Asgard Skole er under planlegging. Slik det ser ut na skal noe av Sgrasjordet tas i bruk,
Skoleveien flyttes og nytt kryss bygges. Dette ma bli en svaert kostbar utvidelse av skoletomta.

AsLL stgtter NMBU sitt syn (23.1.2017) og mener at:

e Nye Asgard skole ber lokaliseres til annen tomt enn den eksisterende, f. eks til
Asmasan, til Maxbotomta, eller andre alternativ. Planleggingen ser ut til & bli utsatt,
dermed ber alternativ lokalisering fa en ny sjanse. Omradet frigjgres dermed ogsa til
andre sentrumsfunksjoner (for eksempel hotell).

e Dersom skolen ma lokaliseres til eksisterende tomt, ma tomta utnyttes optimalt for
skole, uten utvidelse pa Serasjordet.

Idrettsanlegg

I den senere tid er lokalisering av en svemmehall kommet opp. Noen av alternativene er pa
eller neer dyrket mark. En svemmehall vil pa sikt kreve ytterligere arealer, parkering osv.
Kanskje burde en i As samle idrettsanleggene i en framtidig idrettspark der svemmehall, ny
idrettsbane og eventuelt idrettshall kan finne sin plass. Dette méa vaere pa arealer med
utvidelsesmuligheter, f eks pa Asmasan, eller pa Bjgrnebekk. Dette vil ogsa frigjore As stadion
til andre formal.

Fylkesvei 152

Fylkesveien er, og ma fortsatt veere gjennomfartsveien i As, og den er ogsa viktig for
landbruket. | landbruksnaeringa har driftsenhetene vokst utover den enkelte garden, og selv
om mange misliker det, sa er landbrukstrafikken pa fylkesveien helt ngdvendig for landbruket i
As. Fylkesveien ma utvikles til enda bedre forhold for alle, for fotgjengere, for syklister, for
biltrafikk, for kollektivtrafikk og for landbrukstrafikk. Sykkelveien ma deles i gst/vest retning, og
gangveien skilles fra sykkelveien. Det ma pa sikt komme pa plass en planfri kryssing av Fv152
for gdende og syklister inn pa universitetsomradet. Her kan en benytte den naturlige
topografien i omradet ca. 300 m vest for meierikrysset, enten som bro ved & senke veien noe,
eller som undergang ved a heve veien. Dette vil styre fotgjengere og syklister direkte inn mot
undervisningsbyggene og husdyr- og veterinzerinstituttene.

For landbrukstrafikken ma ikke tiltak i veien gjore det nadvendig & redusere hastigheten altfor
mye under fartsgrensene, f. eks ved passering av fartshumper. Mange av dagens kjaretoyer
for landbruket, kan holde den farten som Fylkesveien i dag er begrenset til, i alle fall i 40 og 50
km/t sonene.

Matjord

| den grad landbruksarealer omreguleres til andre formal, ma det innga i planene hvordan
matjorda som sadan skal disponeres. | sterst mulig grad ma den utnyttes videre pa
eksisterende eller nye jordbruksarealer, gjerne via en form for jordbank.

Vennlig hilsen As Landbrukslag

0 D

Ottar Kjus Kari Wetlesen Johan Bjgrneby

leder



Kommentarer og innspill til As kommunes sentrumsplan

Generelt

Generelt bgr As kommune avsta fra 8 omregulere eksisterende smahusbebyggelse til blokkbebyggelse.
Ny bebyggelse bgr heller konsentreres til de omradene som i dag ikke er bebyggd. En enkel kikk pa
kartet viser at As er i den heldige situasjon & ha store ubebyggde arealer i kort gangavstand fra sentrum.

Rasering av eksisterende boligomrader

Det er ganske spesielt at As Kommune velger & ga inn for en rasering av dagens eksisterende
smahusbebyggelse og erstatte den med blokker. Jeg kjenner ikke til noe annet eksempel i Norge der
man planlegger a rive 100-150 eksisterende bolighus for a erstatte disse med blokkbebyggelse. Ikke en
gang i Oslo gar politikerne inn for denslags Igsninger. Slike ekstreme tiltak er noe jeg forbinder med
totalitaere og udemokratiske regimer som f.eks Russland og Kina. Dette blir svaert vanskelig a forsta sa
lenge det er tilstrekkelig med ubebygd areal innefor en radius pa 1-2 km fra togstasjonen. Det er ogsa
vanskelig a forsta at ubebygd areal er mer bevaringsverdig enn allerede bebygd areal, der sveert mange
av As sine innbyggere i dag lever sine liv. Planene sier ikke noe om hvor mange innbyggere som blir
direkte (de som ma gi fra seg hus og hjem) eller indirekte (neermeste nabo til byggeprosjektene) bergrt,
men det dreier seg trolig om flere hundre, kanskje tusen personer.

Planstrategi 3

Pa informasjonsmgtet 21 september ble det opplyst at As Kommune anbefaler & ga videre med
planstrategi 3 (syd/@st) uten at det ble gitt noen klar begrunnelse for dette valget, ut over at det var
radmannens anbefaling. Strategi 3 tar lite hensyn til anbefalingene i kommunens Kulturhistoriske
stedsanalyse og ivaretar ogsa darligere den uttalte malsettingen om a skape en korridor mellom campus
og As sentrum. Det er derfor vanskelig 3 forsta hvorfor kommunen har landet pa planstrategi 3. Er Kaja
omradet mer bevaringsverdig enn Sgrasteigen?

Brekkeveien vs. Moerveien

| dag gar biltrafikken sydfra hovedsakelig via Brekkeveien som er bygd for dette formalet og ligger i
akseptabel avstand fra eksisterende bebyggelse. | de nye planene har kommunen valgt a flytte
biltrafikken sydfra til Moerveien som per i dag ikke er bygd for en slik trafikkgkning. For at dette skal
fungere vil det kreve en vesentlig ombygging med breddeutvidelse og anlegging av gangfelt. Beboerne
langs Moerveien vil bli pafgrt betydelige ulemper. De mange adkomstveiene som slutter seg til
Moerveien vil medfgre betydelig gkt trafikksikkerhetsrisiko. Det er vanskelig a forsta ut fra kostnader,
trafikksikkerhet og andre ulemper for beboerne, at As kommune velger & flytte biltrafikken til
Moerveien. Brekkeveien er ogsa en bedre adkomst for de som skal til togstasjonen og dette utgjgr trolig
en stor andel av trafikken fra syd.



Stor psykisk belastning for mange bergrte innbyggerer

Dersom As kommune velger & rasere 100-150 eksisterende bolighus i sentrum vil det pafgre svaert
mange av innbyggerne mye usikkerhet og mistrivsel de neste 25 arene. Vil vi fa en 5 etasjers blokk midt i
fleisen? Selv om salg av eksisterende eiendommer skal forega uten ekspropriasjon vil det bli et stort
press pa den enkelte dersom naboene velger a selge. Videre medfgrer det betydelige ulemper med stgy
og andre forstyrrelser i byggeperioden. For den enkelte kan dette paga i arevis nar det bygges en og en
blokk i neeromradet. Dette vil medf@re at de som i utgangspunktet ikke gnsker a selge sin eiendom mer
eller mindre blir tvunget til 3 gjgre det fordi trivselen og usikkerheten ved a bli vaerende blir for stor.
Dette er et serdeles viktig argument for 3 heller benytte ubebygde omrader til ny bebyggelse.

Sentrale myndigheter

As kommune prgver & dekke seg bak at dette er direktiver fra fylket og andre sentrale myndigheter. Det
er vanskelig & forstd at disse myndighetene plutselig skal palegge As a gjgre inngrep som mangler
sidestykke sammenlignet med andre norske byer og tettsteder. Det virker heller som at dette er
kommunens svar for a slippe a rgre «de hellige kuene» som ubebygde omrader i dag utgjar.

Trivsel i sentrum vs. Groruddalen avdeling As

Dersom As kommune i stedet velger & beholde eksisterende sentrumsomrader med dagens
boligstruktur ville det gi muligheten til a skape en unik by med mange grgntarealer og omrader som vil
skape trivsel for alle innbyggerne, i stedet for noe som vil bli As sitt svar pa Groruddalen. Planene ville
ogsa bli mer i trad kommunens Kulturhistoriske stedsanalyse.

Avsluttende bemerkninger

Den viktigste innvendingen mot det framlagte planforslaget er at As kommune ma bevare eksisterende

boligomrader og i stedet konsentrere ny bebyggelse til omrader som i dag ikke er bebygd.

As, 10 oktober 2017

Vennlig hilsen,

Ola By



Magnar Sundfgar
Moerveien 44
1430 As

As 1. oktober 2017

As Kommune
1430 As

Innspill til plan om utvikling av sentrum i As

Det vises til drafting av utvikling av sentrum i As. Nedenfor fglger noen innspill fra
meg.

Generelt

Jeg skjgnner at det kunne vaert spennende & tegne kartet pa nytt og utviklet As fra
tegnebrettet. Det tror jeg imidlertid er ungdvendig og en darlig lgsning. Det finnes
mer enn nok ledige arealer til at en kan fa en ansvarlig utvikling av As fram mot 2040.
Jeg er derfor imot at en skal rive omrader mot folks vilje, bade pa Kaja og i
Moerveien/Sagaveien/Ekornveien osv. Salg av eiendommer ma med andre ord skje
frivillig.

Jeg mener ogsa at dersom det legges opp til fortetting i villaomrader mé kommunen
stille krav om at det bygges hus som passer inn i forhold til eksisterende boliger.

Konkrete innspill

Jeg stgtter at en praver & bygge mer kompakt i sentrumsnaere omrader. En bar
derfor i farste omgang bruke ledige tomter sentralt til & bygge blokker/leilighetsbygg.
Aktuelle omrader som kan brukes til dette er tomtene nord for Europris, omradet i
Raveien mot Coop, Extra, Hangartomten og omradet sgr for Hangartomten mot
Moerjordet. Det bar ogsa veere mulig & utvikle Moerveien 10 bedre. Det samme med
omradet der Mattilsynet er. | alle byggene nevnt ovenfor ma det stilles krav om at
areal i farste etasje skal brukes til forretninger/kafeer/restauranter osv.

Videre mener jeg generelt at vi ikke bar ha apne parkeringsplasser.
Parkeringsplassen ved Radhuset og parkeringsplassen ved Jernbanestasjonen bar
derfor brukes til blokker.

Andre omrader som bgr krukes til blokker er omradet rundt Maxbotomten. Videre bar
en bygge ut Asmasan fra Esso-stasjonen og nordover til bro over jernbanen. Her bar
det bygges blokker og andre boliger i trad med mulige grunnforhold.

Jeg statter ogsa at en helt sentralt i sentrum bygger flere blokker pa omrader der det
er smahus dersom eierne vil selge frivillig.




Jeg mener ogsa at en bar kunne bygge blokker og andre boliger i blokkomradet i
Lyngveien (fortetting) og i omradet nord for Skogveien (opp i skogsomradet bak
barnehagen) som avgrenser til vei mot Norby og jorder i sar.

Jordvern er viktig. En bar derfor prioritere & bevare flest mulig jorder. Skogsomrader
bar derfor prioriteres lavere. Samtidig er turomrader ogsa viktige. Vardasen og
turomradet Dyster/Eldor bgr derfor bevares mest mulig. Samtidig mener jeg som sagt
at deler av Asmésan bar aksepteres utbygd fordi det er sentrumsnaert.

Moerjordet burde egentlig ikke bygges ut. Men dette er regulert til boligformal og bar
da falges opp i trdd med eksisterende reguleringsplan der en har lagt til grunn
smahusbebyggelse.

Asgérd skole skal ogsa utbygges. For & f& en god skole mener jeg at en om
ngdvendig ma kunne ta noe areal av Sgras-jordet. Etter min mening bgr en ogséa
kunne bygge pa deler av Sgrés-jordet fra Asgérd skole til Studentsamfunnet. Dermed
far en koblet universitetet og As sentrum sammen. Eksisterende jord som bygges
ned ber flyttes og nydyrkes pa annet omrade.

En langsiktig plan kan ogsa veere a fijerne industrivirksomheten langs jernbanen mot
gst. Her kan det utvikles med blokker og andre boliger.

Til slutt gnsker jeg & nevne at det bar bygges et hotell i As. Det kan gjerne ligge
sentralt i As sentrum.
Med vennlig hilsen

Magnar Sundfar
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